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  :مقدمه

بوده بالاخص در » طسقرا«تردید پایگذار آن در غرب،  ، بدانیم بدون»عقل کردندوستدار ت«را بمعنى تعقل یا » فلسفه«اگر 

عا آید نو آثار افلاطون بدست مى آنطور که از(ه سوفسطائیان فلسفه حقوق و فلسفه سیاسى، در زمانى ک فلسفه اخلاق و

موکلین خود و یا در  حمایت ازسخنورى در دادگاه و به  را وسیله» فلسفه«کوشیدند  مى )وکیل دادگسترى آن زمان بودند

وسیله  بنمایند و یاهنر مغالطه و سفسطه و شعر و جدل حداکثر استفاده را  ى پیروزى بر رقیب قرار دهند و ازانتخابات برا
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 ا یدک کشیدن بر چسب نام فیلسوف وشود ولى همه اینها را ب روتمندان و رسیدن به رفاه دنیائىارتزاق در تعلیم فرزندان ث

یک مرتبه سقراط بروى  کردند که واقع فلسفه را بدنام مى دادند و با عمل ناشایست فوق در ىار تعقل بر خود انجام مدوستد

ت و به اندیشیدن را به مردمان آموخ هاى آزاد با آنها مشت خالى آنها را باز و راه صحیح عقلانیت و با بحث صحنه آمد و

شکن داد که مقدارى از  ، جواب دندان»علوم و فلسفه واقعى«و انکار  »واقعیات خارجى« شبهات سوفسطائیان درانکار

اینک  آثار افلاطون هم. اند ن نقل کردهافلاطون و برادر افلاطون و نیز گزنفو ات سقراط را بعضى شاگردانش همچونمباحث

افراط و  ادامه ندادند بلکه بهراه او را  اما متاسفانه هیچکدام از شاگردانش .در مجلداتى چاپ شده و در اختیار عموم است

  .تفریط افتادند

گرائى را در  ، راه حس)شاگرد افلاطون(» ارسطو«بالعکس  پردازى را گشود و ن گرائى و خیال، مقدارى راه ذه»افلاطون«

جمع آورى شمس فیثاغورث افتاد و با  ذى مقراطیس و انکار نظریه منظومهو در نتیجه بانکار نظریه اتمى  پیش گرفت

» شود فکرش از خطا حفظ مى گر کسى از این منطق من پیروى کندا«منطق بود مدعى آن شد که  ادداشت هائى که دربارهی

غیره تشکیل  از مقدمات حسى و تجربى و حدسى و دانست که معروف خودش مى را همان راه برهانزیرا راه بدون خطا 

منطق  ى خطاناپذیر برسد و بر اساس همینا مکن نبود به نتیجهخطاپذیر، م کن غافل از آنکه با چنین مقدماتىل. شده است

نظریه منظومه شمسى و نظریه اتمى افتاد و بقول برتراند راسل  نکار بعضى از واقعیات علمى همچونخطاپذیرش بود که با

و عقلى بکند و لمى اروپا نتوانست هیچ پیشرفت ع فه ارسطوئى بر اروپا حاکمیت داشتاى که منطق و فلس هزارساله در دو
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هر موردى بدون عقب راندن  شرفت علمى و عقلى در اروپا یا درسال حاکمیت ارسطو بر اروپا هر پی پس از دو هزار

برگردیم به  .حاکمیت ارسطو در قرون جدید راه پیشرفت علمى و عقلى باز شد از آن مورد ممکن نبود و با سقوطارسطو 

 قرون جدید دوباره توسط فیلسوفانى، در »فلسفه یونان«سقوط  ه پس ازمان درباره فلسفه اخلاق کبحث اصلى خود

ینها همچون سقراط قدم هفده و هجده مطرح شده اما ا سبرى، هیوم، کانت و غیره در قرونهمچون دکارت، جان لاک، شافت

امه نیابد و طور جدى ادموجب شد راه آنان ب ربه گرائى افراطى و علم زدگى حسىفلسفه اخلاق برداشتند اما تج هائى را در

قرن اخیر بعکس پیشرفت  و عمیق دنبال نشود اما در این دوقرنهاى نوزدهم و بیستم بطور جدى  رشته فلسفه اخلاق در

بالاخص در  سفه، فیلسوفى واقعى و عمیق اندیشنکرد و بعکس کثرت مدعیان فل شمگیر علوم تجربى، فلسفه پیشرفتىچ

و از اخلاق سخن گفتند همچون  کتب فلسفه اخلاق دست زدند یجه کسانى که به نوشتنیامد در نتفلسفه اخلاق بوجود ن

ملحد به تناقض گوئى افتادند و یا همچون خانم  هاى یستانسیالیستاگز ها وهمچون سارتر، الگوى الگوى پوزیتیویست آیر

ف نموده و وفان پوزیتیویست اعترافیلس ها است به جهل ه و از پوزیتیویستدرباره فلسفه اخلاق نوشت وارنوک که کتابى

هاى  اخلاقى چیست و گزاره داند گزاره پوزیتیویست اصلاً نمىکند که حتى همچون فیلسوفان  مى درباره خودش هم اعتراف

شوند اما به  مى فلسفه اخلاق در این دو قرن یافت البته فیلسوفان واقع گرائى هم در ها چه فرقى دارند با سایر گزاره اخلاقى

ن نیافزودند و آنرا تکمیل رواقیان که قبلاً گفته بودند چیزى به آ از آنچه فیلسوفان قدیم سقراطى و سفه اخلاق بیشفل

خره دو قرن اخیر را قدردانى و تمجیدند اما بالا اند و بهمان مقدار هم سزاوار فتهگرچه جملات مفیدى فى الجمله گ نکردند
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فیلسوفان  هاى علوم دینى در میان حوزه فلسفه اخلاق نامید اما در شرق در سرگردانى غالب فیلسوفان در توان قرن مى

دنباله رو ذى مقراطیس  در کتاب اخلاق اش 1با ارسطو است و در فلسفه اخلاق نیز که ارسطو ارسطوئى همچنان حاکمیت

غرب  د و از نظریات دیگران و فیلسوفاننیز به همان نظریه ارسطو متعبدان دانست اینان بود و خوشى را هدف اخلاق مى

ارسطو شده کاملاً بیخبرند و چنانچه کانت روشن کرده  ه برخبر شوند و لذا از نقدهائى کخواهند با  پس از ارسطو را نمى

اران را هم کردن اخلاق است که هدف نیکوک النظریه ارسطو در اخلاق واقعا فلسفه اخلاق نیست بلکه لجن م دانند که نمى

ه فلسف«اس میانگارد در نتیجه بر اس داند و حتى خدا را هم چنین مى) لنفع شخصى عام(خوشى  در رفتار اخلاقى همان

آنکه جنایتکاران  نهائى رفتار هیچ تفاوتى نیست مگرایثارگران و جنایتکاران در هدف  میان نیکوکاران و» اخلاق ارسطو

  .اند ولى نیکوکاران بطور غیر مستقیم شان) شخصى لذت(یح و مستقیم دنبال خودخواهى بطور صر

لسفه اخلاق، خواننده را نقد و بررسى همه نظریات در ف تا بایسنده را به تحقیق وا داشت مشاهده این وضع بود که این نو

دارم و منتظر نقد  ى کردند نهایت تشکر راو از همه دوستانى که مرا در این راه یار .نهائى یارى نماید در قضاوت

  .خوانندگان عزیز نیز هستم

  

 

                                                        
١

مچون ذى مقراطيس كه حفظ تعادل را دانست ھ دانست كه راه رسيدن به آن را حفظ اعتدال در پيروى از غرائز و عقل مى ارسطو ھدف اخلاق را سعادت يعنى خوشى و آرامش مى -
 .دانست مقدمه سعادت مى
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  مفاهیم تصورى                      

   ـتعریف فلسفه اخلاق

  عت گرایانه ـمغالطه طبی

   ـمفهوم خوبى، از معقولات ثانیه فلسفى نیست

   ـفرق میان مفهوم محبوب و مفهوم خوب اخلاقى

  

  :فلسفه اخلاق

  :در فلسفه اخلاق دو بحث مجزى و مستقل از هم وجود دارد

 دت وخودخواهى بیجا و حسا«است و  خوب» عدالت، احسان« ق بمعنى اخص کلمه یعنى اینکه چرابحث فلسفه اخلا -  1

  ).چرا انسان باید راستگو، عادل و نیکوکار باشد(بد است » بخل

  ).خواهد و از چه چیزهائى گریزان است چیزهائى را مى و چه(هست دوم بحث اینکه انسان دنبال انجام چه کارهائى  -  2
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  )ها چیست روند و هدف عمومى رفتار انسان مى ها عموما به دنبال چه چیز انسان( :فلسفه اخلاق بمعنى اعم

هدف زندگى تعبیر کرد همچون ذى مقراطیس، اپیکور،  دوم بودند که شاید بتوان آنرا بهبعضى از دانشمندان دنبال بحث  -

ود بوده بقاى خود و دفع درد و رنج از خ عورى ابتدا بطور غریزى دنبال حفظرسد هر حیوان ذى ش که بنظر مى هیلوتیوس،

است البته ذى ) تر توجه و خوشى هر چه بیشتر، جالب(د است خوشى براى خو راحتى و و نهایتا اگر بتواند جلب

جلب لذت  از خوشى، اعم از دفع درد و رنج وخوشى است و ظاهرا مقصود آنها  گویند انسان دنبال س و اپیکور مىمقراطی

 و یک فیلسوف، معقول نیست ل نباشدرفع رنج از خود، شاید معقو ئیم انسان دنبال تنها لذت است نهو گرنه اگر بگو(است 

  ).چنین اشتباهى بکند

دنبال کم کردن درد و رنج گوید انسان  داند بعکس مى مى ى است و دنیا را پر از درد و رنجاما شوپنهاور که فیلسوف بدبین -

  .هاى خودشان است ها کم کردن بدبختى هدف انسان خود است

گرفتارى و درد و رنج  خواست بگوید آنقدر باشد که مثلاً مى ن خودششاید شکایتى از احوال زما این عبارت شوپنهاور هم

نبال خوشى شود و فرصت آنرا ندارند که د مى ف رفع مشکلاتشانزیاد شده است که تمام وقت همه مردم، صر در زمان ما

یزان است و یا خوشى گر صودش این باشد که انسان از لذت وشوپنهاور نباشد بعید است که مق بروند و اگر این مقصود

  .اى به لذت و خوشى ندارد اینکه علاقه

حفظ زندگى اش است و هدف انسان و هر جاندارى  گویند و اگر باز به بیان بعضى دیگر از فیلسوفان بپردازیم که مى -



اخلاق فلسفه ١٢  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

گفت  توان و مى فراموش کردن جزءهاى دیگر هم توجه آنها به جزء اصلى است و انگیزه اصلى بشر است باز انگیزه بقاء،

ا دفع درد و رنج و علاوه بر آنه اء خود همچنین به جلب راحتى یعنىهمه جانداران علاوه بر حفظ بق که میل بشر همچون

هر کدام در بیان به  همه این فیلسوفان همین است گرچه خوشى است و مقصود باطنى در صورتى که بتواند جلب لذت و

  .اند اى خاص تکیه کرده جمله

کند  ى دیگر انتخاب مىهر کارى را که نسبت به کارها اش مبنى بر اینکه انسان اب اخلاقهم در کت» مور«در نتیجه گفتار 

ر چه رفع رنج و مشکلات و جلب ه در بیان اینکه انسان هدف کارهایشلذت بیشتر است یعنى گفتار مور  اش کسب هدف

انسانها در همه موارد  طلبى صرف تنها هدف همه ت اما خوشاى گفتار حقى اس تا اندازه بیشتر خوشى است فى الجمله و

  .ایثاگر خص نسبت به انسانهاى خیرخواه ودیگران یا فساد بانجامد بالا خص مواردى که خوشى من به ظلم بهبالا نیست

ه نه است و مربوط باى روانشناسا هدفى دارد گزاره بطور کلى هر حیوان در کارها چنینالبته این قضیه که انسان و یا  -

روانشناسانه، الزاما این نیست که  اى طبیعت شناسانه و نه مربوط به فلسفه اخلاق و معنى چنین گزاره روانشناسى است

اند در  کرده ن استوارت میل و مورهم بان اشارهلکن چنانچه سیجویک جا .خوشى رفت خلاقا باید همیشه و همه جا دنبالا

 ه و بطور شهودى کارى دوست داشتنىاست و عقل آنرا بدون واسط ، خوب»ع درد و رنج و نیز جلب لذتدف«نزد عقل هم 

  .یابد مى

ج از خود و جلب لذت است غریزى دنبال رفع درد و رن تى هر حیوانى بطوریعنى استدلال هلوتیوس بر اینکه انسان و ح
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باشد و  اخلاقى آن بقول مطلقمثبت خوبى  تواند انه است لکن به تنهائى نمىجمله، طبیعت شناسانه و روانشناس گرچه این

کند و بالاخره  شهودى درک مى ل، خوبى لذت و بدى درد را به طورلکن عق(بانجامد » همه جا« به باید و نباید اخلاقى،

روانشناسانه اما  اى ابد نه به صرف اتکاء به گزارهبا اتکاء بر شهودگرائى عقلى ادامه ی تواند اى مى نفع گرائى تا اندازهمکتب 

 ى اینکه چه لذتى اخلاقا خوب و چهکند یعن رفتار اخلاقى بحث مى که درباره«اخلاق بمعنى اخص کلمه ى به فلسفه ربط

  .ندارد» لذتى اخلاقا بد است

 م داده شود و چه اعمالى را نبایدصحیح است و باید وجدانا انجا چه رفتارى عادلانه و اخلاقا( :فلسفه اخلاق بمعنى اخص

 )اخلاقا انجام داد

کند این است که چرا فضائل اخلاقى  اخلاقى بحث مى ى اخص کلمه که درباره خصوص رفتارگفتیم فلسفه اخلاق بمعن 

یکور و در این بحث ذى مقراطیس و اپ ، بد است و»قى بمعنى ظلم و فسادرذائل اخلا«، خوب و »نیکوکارى عدالت و«مثلاً 

رود هیچ،  خوشى خودش مى گویند هر فردى همیشه فقط دنبال ىکه م گرایان حتى شهودگرایانى هلوتیوس و بنتامیان و نفع

اشکال شده که  کند و لذا به آنها د یا کم هم مىمواردى، عدالت، خوشى مرا محدو ندارند که بگویند زیرا چه بسا درسخنى 

 ت الزامات اخلاقى اینکهاست شناخ محور بحث فلسفه اخلاق، الزام را نتیجه گرفت و نیز اینکه» باید«توان  نمى» هست«از 

باید آن را انجام «توان استنتاج کرد که  نمى» بیشتر است عملى داراى لذت«کرد و از اینکه  باید عدالت داشت و نباید ظلم

: فتهجلب کنم چنانچه پریکاردو آنرا گ ن لذت شخصى را براى خود یا دیگرىهیچ الزامى ندارم که بالاتری مثلاً من» داد
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گرایان چنین  که مور و امثال مور، از نفع«شتر اخلاق انصاف است نه جلب لذت بی گوید محور بحث وراولز هم مى

  .»اند گفته

یعنى (» خلاق بمعنى اخص کلمهفلسفه ا«و » بمعنى اعم فلسفه اخلاق«توان گفت که میان  ىلکن در بررسى گفتار فوق م

الجمله گفتارى  انسان به دنبال خوشى است فى یان در اینکهاست و گفتار بهره جواشتباه شده ) فضائل و بدى رذائل خوبى

ب و اثبات اینکه خوشى ذاتا خو ان هدف رفتار انسانها استبحث فلسفه اخلاق بمعنى اعم کلمه که بی بجا است البته در

و ) و احسان یعنى خوبى عدالت(ائى خوبى فضائل بمعنى اخص کلمه که بیان چر است اما نه در بحث فلسفه اخلاق

  .چرائى بدى ظلم و فساد باشد

بارت از خوبى اخلاقى خوب است اما هر خوبى ذاتى ع بمعنى اعم درست است که خوشى ذاتازیرا در فلسفه اخلاق 

  .شود هر خوبى اخلاقى هم مستلزم بایدها و نبایدهاى اخلاقى نمى نیست و حتى

  :نقدى بر مور

اى است که  لاق فلسفهاند که فلسفه اخ همچون مور گفته ینکه بعضىتوان گرفت ا ى را هم مىاز عبارات فوق نتیجه دیگر

لاقى نیست خوبى عبارت از خوبى اخ گفتار کاملى نیست زیرا هرکند  هاى ذاتى بحث مى و یا حتى خوبى درباره خوبى

دیگران  تضییع حقوق طبیعى خوب است اما آیا لذّت مطلقا حتى اخلاقا خوب است اگر چه به دنبال خوشى و لذت رفتن

  .بانجامد و موجب ظلم شود هرگز
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، جلب خوشى است و حتى اینکه هدف انسانها در رفتارشان یکور و بهره جویان مبنى بر اینکهپس گفتار ذى مقراطیس و اپ

تى و خوشى است خیال حفظ جان خود و راح شى، خوب است و اینکه هر عاقلى درسیجویک و مور عقلاً هم، خو بقول

حقوق طبیعى دیگران هم بشود  اگر به ظلم بانجامد و موجب تضییعتوان گفت هر خوشى حتى  نمى ماگفتارى حق است ا

طبیعى انجام گیرد  جائى خوب است که در چهارچوب حقوقبلکه عقلاً هر خوشى تا آن قى استعقلاً خوب است و اخلا

چگونگى  و بعبارت دیگر اخلاق درباره» استاخلاق، چهارچوب رفتار بشر « ییع حقوق طبیعى دیگران نانجامد وو به تض

اى خود، دفع رنج و یا جلب حفظ بق(هر هدف که باشد  بشر است که اگر رفتار بشر حال بهو در کجا واقع شدن رفتار 

ق دیگران نشود مستلزم ظلم یعنى تضییع حقو است و در کجا بد است در جائى که در کجا خوب) لذت بیشتر خوشى و

  .به ظلم بانجامد اخلاقا بد است که خوب است و در جائى

بمعنى اخص کلمه روشن  »فلسفه اخلاق«و هم تعریف  بمعنى اعم کلمه روشن شد» ه اخلاقفلسف«هم موضوع   بحمد اللّه

توان  ىهر خوبى بمعنى خوش را نم و بحث از(تعریف مور و امثال مور تعریفى کامل و صحیح نبوده است  شد و اینکه

  ).اخص کلمه نامید معنىبحث از فلسفه اخلاق ب

اند  و مخلوط کردهکند این دو مبحث را با هم اشتباه  مى از آن بحث "فلسفه جدید"ق که در و نیز اینکه در کتب فلسفه اخلا

را » اخلاق نگارى«فلسفه اخلاق حتى  اند بالاخص آنکه بعضى از مولفین در یک سردرگمى غالبا باقى مانده و باز فیلسوفان

مثل کتاب تاریخ فلسفه ( لسفه اخلاق و سردرگمى بیشتر شدندو موجب حجیم شدن کتب ف ه اخلاق افزودهبه مبحث فلسف
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رذائل » بدى«و  فضائل» خوبى«نتیجه چنین سردرگمى و در ). ویراستارى شده است ط لارنس سى بکراخلاق غرب که توس

خارجى  که در محدوده اشیاء مادى(نجگانه ها که با ابزار حواس پ پوزیتیوسیت موجب تشکیک گروهى کم اندیش همچون

گرچه !!! ى ظلم و فساد هستندکردن خوبى عدالت و احسان، و بد دنبال پیدا) یکى گرما و سرما استهمچون روشنى و تار

اما حسن ذاتى  تواند قابل شناخت باشد هم مى آور ظلم و فساد با حواس پنجگانه مفید عدالت و احسان و آثار درد آثار

طبیعى است تنها از طریق  و فساد که بالاخره تجاوز به حقوقبه حقوق طبیعى و زشتى ذاتى ظلم  که همان عملعدالت 

  .عقل ،قابل شهود است وبس

  :مغالطه طبیعت گرانه

دهد  نسبت مى» استوارت میلجان «این نظر را به » مور«است  بمعنى لذت و بدى بمعنى درد و رنجتوان گفت خوبى  آیا مى

کند و یک چنین تفسیرى را  حمله مى درد و رنج اما مور به شدت به میلفته خوبى یعنى لذت و بدى یعنى گ که میل

است یعنى خوشى  است زیرا درست است که خوشى خوب» جان ادوارد مور«حق هم با  نامد و گرایانه مى مغالطه طبیعت

هم  معنى خوشى است مثلاً آیا هر گردىم بخوب است اما آیا خوبى ه ها است و واقعا هم خوشى از خوبى یک مصداق

هم خوب است » عدالت«جمله است فضائل اخلاقى من  رگز زیرا خوشى یکى از چیزهاى خوببمعنى گردو است؟ ه

درد هم همراه و در بعضى مواقع شاید با . باشد ببار نیاورد بلکه زحمت هم داشته براى عامل خود لذت حیوانى حتى اگر
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اش بتواند طبیعى باشد  گزاره لت و ظلم یک موضوع طبیعى نیست تاخوب و ظلم بد است و عدا باشد ولى باز عدالت

طبیعى دیگران  هنمائى عقل مخالفت کند و به حقوقشود آنگاه که با را داده مى ر انسانى نسبتبعبارت دیگر ظلم به رفتا

 اره چگونه انجام دادن عمل است یکدربدرباره اصل عمل نیست  عدالت و ظلم و خوبى و بدى اخلاقىتجاوز نماید و 

طبیعى دیگران نباشد  نوع عمل مثل خوردن و آشامیدن و یا لذّت اگر در جاى خودش واقعشود و مستلزم تجاوز به حقوق

صداق بدى مصداق ظلم در نتیجه مج دیگران و حقوق طبیعى آنان باشد دسترنخوب و مصداق عادلانه و اگر تجاوز به 

ظلم به آنها شود اخلاقا ى تجاوز به حقوق دیگران و مستلزم مقتضى خوبى است اگر در مورده ذاتا است و حتى خوشى ک

حیوانى ممکن است در حالى اخلاقا خوب و  یک نوع رفتار طبیعى و یا خوشىم است و مصداق بدى اخلاقى است پس ظل

ى یعنى اتمى و فیزیکى نیست و حتى اخلاقى یک نوع موجود مادقا بد باشد پس خوبى و بدى بالاخص موردى اخلادر 

درد، خطا است و بقول و بدى اخلاقى به » لذت«به » خلاقىخوبى ا«یک حالتى از طبیعت حیوانى نیست در نتیجه تفسیر 

الاخص اما حال که خوبى و بدى ب .کند مىومى فوق طبیعى را به طبیعى تفسیر طبیعت گرایانه است که مفهمور یک خطاى 

  .نوع امور غیر طبیعى استنى نیست و مافوق طبیعى است از چه حتى از حالات طبیعى حیوایاء مادى و اخلاقى آن از اش

  

  :ثانیه فلسفى نیستوصفى انتزاعى نیست و از معقولات  ،"خوبى اخلاقى" 
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  :اولاً واقعى را باید بیشتر توضیح بدهیم

ى است همچون درد و لذت و نرژى و یا در عالم حیوانو ا در عالم ماده اتم«واقعى گاهى بمعنى موجود در خارج یعنى  - 1

  .شود شود و معنى مى گرفته مى» ....شعور وآگاهى و 

نکه در هندسه دو زاویه مثل ای» ء و عالم واقعیت خود شىس الامرى است یعنى در عالم حقیقت امور نف«و گاهى بمعنى  - 2

ى مثلث، یا اینکه مجموع زوایاى داخلسه برابر قطر آن است و  ره بیش ازراس با هم مساوى اند و یا محیط دایمتقابل به 

مصداق هم در خارج عیات غیر قابل انکار اند گرچه یک اینها واق) مجموع دو قائمه(= است مساوى با صدو هشتاد درجه 

  .در خارج نباشدلاً حتى اگر یک دایره کاملاً گرد نداشته باشند مث

یک چیز با چیزى دیگرى آن صفت را در ذهن خود،  است که عقل در مقایسه» زاعىر انتامو«و گاهى واقعى بمعنى  - 3

  .کند انتزاع مى

  

  :نتیجه

واقعیات سه گانه هستند بهتر  اخلاقى جزء کدام قسم از این ى و بدى بالاخصقبل از آنکه بخواهیم قضاوت کنیم که خوب

است نه بمعنى آنچه گوید بمعنى دوست داشتنى  مى و همبدهیم خوبى آنطور که برنتات »مفهوم خوبى«توضیحى درباره  است
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  .دوست داشته شده است فعلاً محبوب و

افى بوده و بدون متعلق درون انسان است که از امور اض فسانى و درتوضیح اینکه دوستى مانند علم و آگاهى از امور ن -

شود و  مىعالم بدون معلوم ن. گویند مى اهى نسبت به چیزى است که مورداش؟شود همیشه دوستى و آگ نمى هرگز محقق

و دوستدار حتما دوستدار  د دوستى هم چنین است فرد علاقمندنامن است که آنرا معلوم اش مى حتما نسبت به چیزى عالم

انسان اند اما  ستى و شناخت گرچه از اوصاف واقعىنامند پس دو اش مى محبوب اش و است که آنرا چیز مورد علاقهچیزى 

 همچنانکه هر چیزى که ...ابوت و بنوت و علیت و معلولیت و ه هستند همچون فوقیت و تحتیت یایم ذات اضافاز مفاه

دیگر باشد  سا خود آن معلول هم باز علت چیزىنامند و چه ب که معلول اش مى علت است حتما علت براى چیزى است

است نسبت به آسمان تحت است  که فوق زمیناما همین سقفى  باشد همچنانکه سقف فوق زمین و زمین تحت سقف مى

ت نسبت به آسمان تحت است و داراى صف ن فوق است و داراى صفت فوقیت استهمین سقف که نسبت به زمی یعنى

 هاى اضافى همان این وصف به چیز دیگرى، تحت است و مهم در نسبت به چیزى فوق و نسبت تحتیت است یعنى سقف

محبت و آگاهى هم  نامند هم مى» هاى بالقیاس وصف«ا کنیم و لذا آنها ر» مقایسه«چیزى  ه چهنسبت است تا آنها را نسبت ب

من، مطلوب و  از اوصاف اضافى هستند چیزى براى مصداقى در خارج دارند اما ه از اوصاف انتزاعى محض نیستند وگرچ

شناخت  است همچنین آگاهى و بغوض و منفورمحبوب نیست بلکه م ت در حالیکه همان چیز براى دیگرىمحبوب هس

اضافه و نسبى هستند چیزى براى من معلوم و براى دیگرى  و خارجیه هستند اما از امور ذات گرچه از اوصاف حقیقیه
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نیه فلسفى محسوب تواند جزء معقولات ثا مى فت محبت و شناخت همچون فوق و تحتتوان گ است و لذا مى جهولم

چیز محبوب و معلوم را در  به آن وصف، در خارج است یعنى یک چیز متصفدر ذهن است ولى  شود که عروض وصف

است  به آن عسل خارجى در خود منمخصوص در خارج است و علم من  یریم مثلاً عسل داراى حجم و رنگىنظر بگ

 عسل خارجى متصف به محبت وعسل خارجى اما همین  همچون علاقه و محبت من به عسل که در درون من است نه در

یزى است در درون است با آنکه محبت و علم چ ، محبوب من و معلوم من"عسل خارجىاین "گوئیم  شود و مى مى علم ما

تصف نسبت به علم و علاقه من، م ر درون عسل باشد اما همین عسل درد) و حجم عسل نیست که همچون رنگ(من و 

همیشه عارض ذهن  براى من یعنى وصف محبت و علمبوب البته معلوم براى من و مح شود به وصف معلوم و محبوب مى

شود پس  مى تصفاین علم و محبت نیز به وصف محبوبیت و معلومیت، م شود اما آن چیز خارجى مورد شق مىعالم و عا

 تنها در درون عاشق و فرد علاقمندمتعلق خارجى وجود ندارد بلکه  محبت، عشق و علاقه گرچه در جسم وروشن شد که 

ما عشق یک صفت مادى و شود ا معشوقه بودن مى چیز خارجى متصف به وصف محبوبیت ولکن همان  وجود دارد

  .بلکه چیزى در درون ذهن است خارجى نیست

  :»خوب«و مفهوم » محبوب«فرق میان مفهوم 

چیز، یز خارجى است و یک در ذهن و اتصاف شان به چ ثانویه فلسفى هستند که عروض آنهاگفتیم محبوب مثل معقولات 
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ن علت و معلول همچو(بلکه مبغوض باشد  ولى براى شخصى دیگر محبوب نبوده براى شخصى محبوب بوده ممکن است

اینکه مثلاً حسن پسر حسین  است براى چیز سومى علت باشد مثل نسبت به چیزى دیگر، معلول که چه بسا چیزى که

چیزى هم  ا هر کدام نسبت به شخص دیگر یعنىم پسر امحسن هم پدر باشد و ه و پدر على باشد یعنى یک فرد بنامباشد 

  ).چه بسا براى فردى محبوب باشد براى دیگرى مبغوض

ت داشتنى است گرچه الان یعنى ذاتا دوس» عدالت«مثل  یزى که ذاتا خوب استاما صفت خوب بالذات چنین نیست چ -

چه » ظلم«که ذاتا دوست داشتنى نیست مثل  ستکه چیزى که ذاتا بد است چیزى ادوست نداشته باشد همچنان کسى آنرا

ست براى همه خوب ا» خردمندى علم و عدالت و«ى هیچکس خوب نیست براى دیگرى ظلم برا براى من یا براى تو و یا

نسبى همچون محبت و  جه خوبى بالذات اخلاقى از چیزهاىباشند در نتی دوست داشتن مى اند یعنى سزاوار چون ذاتا خوب

باشد بلکه  محبوب و مورد علاقه باشد و براى دیگرى، مبغوض و مورد نفرت ه چیزى براى بعضى از مردمنیست ک عشق

نى در درون خود آن چیز، گویا چیزى که ذاتا بد است یع. است ه ذاتا خوبچیزى که ذاتا خوب است مطلقا و براى هم

ر کسى بر خلاف گیرد و لذا اگ رچشمه مىس دى زا است و بدى از درون ذات ظلماست یعنى ذات و ماهیت ظلم ب بدى

 عقلاً قابل تعجب است که چرا نها علاقمند درد و رنج و ظلم بوداى نداشت بلکه ت عدالت هیچ علاقه نوع بشر به خوشى و

نداشتنى است مثل  ست ندارد و چیزى را که ذاتا دوستمثل خوشى و عدالت را دو چیزى را که ذاتا دوستداشتنى است

  .ا دوست دارددرد و ظلم ر
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من همانرا یعنى گاو را دوست ندارم و دیگرى بگوید  اگر کسى بگوید من گوشت ماهى و یااما بر خلاف محبت و عشق 

سبى است و زیرا محبت و عشق ن اى است هیچ تعجبى ندارد ون سلیقهگاو را خیلى هم دوست دارم چ گوشت ماهى و

نیست بلکه مطلق است و  نسبى» خوبى بالذات«د و عاشق اما است یعنى در شخص علاقمن اش در شخص فاعل سرچشمه

انسان هم  وب است حتى براى حیوانات حتى اگرخوشى خ) تنها در فاعل باشد نه(اش در همان چیز خوب است  چشمهسر

و دل هم در روى زمین نباشد عادل نباشند و حتى اگر یک عا ، خوب است اگر چه اکثر مردم»دالتع«آفریده نشده بود و 

ت است خواننده شاید بگوید اینها توضیح واضحا عاشق و علاقمند به عدالت نباشد شاید با این مقدار توضیحات هیچکس

جه را گوئیم این نتی بگیریم در جواب مى از تفاوت میان معنى محبوب و خوبىخواهیم  اى مى و چه نتیجه و مقصود چیست

به آن علاقه دارم و به  گویند خوبى یعنى چیزى را که من ىاست که م ها غالب پوزیتیویست که گفته جان استوارت میل و

بالذات  هاى بى اخلاقى که یک نوع از خوبىگفتارى غلط است زیرا خو فته آنهاآن میل دارم در مورد سلیقه من است که گ

خوب "از خوب است و باشم ب اى نداشته به آن فعلاً علاقه ار دوست داشتن است عقلاً گرچه منو مطلق است ذاتا سزاو

ردى به اجراى بخاطر منافع شان چه بسا در موا فعلاً علاقه دارم نیست و ستمگران، بمعنى آنچه من به آن "اخلاقى ذاتى و

یض تبعیض نژادى هرگز ظلم و تبع شوند و علاقه آنها بانجام ظلم یا بلکه علاقمند به انجام ظلم مى عدالت علاقه ندارند

نیست باز ظلم عقلاً  خواهم من اینک علاقه دارم یا مى هرگز بمعنى آنچه "ذاتى اخلاقى خوبى"د و کن نژادى را خوب نمى

عین  د مردم، عادل کامل نیستند اما درکند همچنانکه اکثر افرا خوب نمى ه فردى یا گروهى به آن هرگز آنرابد است و علاق
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عادت به دروغ گفتن کرده  ثر مردم دروغ بگویند یاحتى اگر اک خوب است بقول کانت راستى خوب استحال عادل کامل 

تواند ایجاد  اراده ما در آن هیچ تغییرى در آن نمى وجود دارد و مطلق است و» عدالت«در ذات » عدالت«، "خوبى" باشند و

ت ثانیه بى و از معقولاخوبى اخلاقى همان مفهوم نس ستان از طرفداران ارسطو به اینکههمچنانکه تفسیر بعضى از دو .کند

اصلاً عرض شود بلکه  عارض بر ذهن نمى آنکه خوبى، ذاتى خود عدالت است وگفتارى غلط است علاوه بر  فلسفى است

 اند آنچه عروض اش در گفته تعریف وصف معقولات ثانویه فلسفى است که ذاتا خوب است و در نیست بلکه ذاتى عدالت

که خوبى » ذاتى خوبى«ست مثل عدالت چنین نیست پس ا خوب اهرگز آنچه ذات اش در خارج است اما ذهن و اتصاف

 نیستند و هرگز انتزاعى محسوب» فىبالقیاس و از معقولات ثانیه فلس مفاهیم نسبى و ما«ن جمله است از اخلاقى هم از آ

متقابل براس و زاویه واقعیات نفس الامرى هستند مثلاً د ائى احکام هندسى و علوم ریاضى ازشوند بلکه همچون زیب نمى

درجه  مثلث مساوى با صد و هشتاد یا در خارج و مجموع زوایاى داخلىهستند چه در ذهن وجود یابند و  واقعا مساوى

فرش "کاغذ بیاید یک  شود یا در خارج، کشیده شود و روىذهن بیاید و در خواب دیده  است چه مثلث در) دو قائمه(

دوستداشتنى است و نیز  م زیبا و دوستداشتنى است خوشى همارى و واقعا هبید ، دوستداشتنى است چه در خواب یا"زیبا

دیگران  و آنچه مستلزم مراعات حقوق طبیعىمراعات حقوق طبیعى دیگران  عدالت هم چون کارى عقلاً بجا است یعنى

و هر زیبائى ى خودش است همان بجا بودن هر چیزى در جا بجا است، زیبا است چون زیبائى هماست چون عقلاً کارى 

 یابد یعنى و عقل به شهود آنرا مى خواب بیاید یا در خارج و بیدارى دوست داشتنى است چه در ذهن و هم عقلاً
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که خود، ریشه  و نیز از بدیهیات است» تیات آنهاذا«کند و از  شهود خود، آنرا درک مى هاى ذاتى را عقل به عیان و خوبى

چیز  که ذاتا خوب است نه در مقایسه یاوجود دارد مثل خوشى » اشیاء ذات آن«در  یاز از استدلال است واستدلال و بى ن

گویند مثل اینکه  چیز هیچ نمىکنند و از ذات آن  دیگر بیان مى تنها نسبت چیزى را به چیز» سفىمعقولات ثانیه فل«دیگر اما 

خوب است در این جمله عدالت، اینکه خوشى،  دهد پس ر از ماهیت سقف به ما نمىتحت آسمان است هیچ خب سقف

  .اى ذاتى است نه وصف انتزاعى و مقایسه خوبى یک وصف

  

  دلائل منکرین

  

  اصول ثابت اخلاقى

  :دلائل منکرین اصول ثابت اخلاقى

حسن و قبح واقعى براى  ها نیز، منکر از اگزیستانسیالیست ها و بعضى از ملحدان پوزیتیوسیت نوعا 1علاوه بر سوفسطائیان

هاى  چه در جامعهنوقوع تضاد و تناقض آ و(ها و بدیها  مختلف را در خوبى اخلاقى هستند و اختلاف جوامع هاى گزاره

                                                        
١

 :در بحث سقراط با ته ئه تتوس ١٤٠٧در ترجمه فارسى صفحه  - جلد پنجم  -دوره آثار افلاطون  -
 .تاگوراس و پيروانش برآنند كه عدل و ظلم و ديندارى و بى دينى وجود مستقل ندارندپرو: سقراط
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هاى آن  احکام اخلاقى و گزاره قعى بودنرا دلیل بر اعتبارى بودن یعنى غیر وا) شود محسوب مى مختلف بد یا خوب

 .شود محسوب مى عه و فرهنگى دیگر همان رفتار، بدخاص، رفتارى خوب و در جام جامعه و فرهنگى دانند که در یک ىم

اى  دارد و چه بسا در جامعه اى قانونى مخصوص بخود جامعه انون است که در هرهمان عمل به ق ها عدالت و بقول بعضى

ان است اما جوامع همان مراعات حقوق دیگر مجاز است و یا اینکه عدالت داشتنقانونا ممنوع و در جامعه دیگر،  عملى

از این پس در غرب سخنى  :معتقدند که ارند در نتیجه بعضى از دانشمندانمختلف و گهگاه متضادى د هاى مختلف حقوق

و اصول  1است که اصول اخلاقى آن، کاملاً متنوعکنیم  ما در جهانى زندگى مى هدایت خلقیات در میان نیست گویا از

  .وجود ندارد) تغیرناپذیرى(اخلاقى ثابت 

  

  :عیت داشتن اصول ثابت اخلاقواق

 میان جوامع بشرى هیچ» اصول اخلاق«مفصلاً توضیح داده در  هیوم هم در کتاب مبادى اخلاق اش در قرون جدید چنانچه

مورد قبول همه » ستمگرى و فساد«و بدى » و احسان فضائل اخلاقى همچون خوبى عدالت« اختلافى نیست یعنى خوبى

اى و در هر فرهنگى منفور  هر جامعه در... حساب و حسادت ناشى از آن واست خودخواهى بی طول تاریخ جهانیان در تمام

                                                        
١

  .بكر در بخش يازدھم نوشته جوزف. ويراسته لارنس سى -تاريخ فلسفه اخلاق غرب  -
 .جى كاكلمن
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کند  ىرفتارى را محکوم و یا تمجید م ن مردم، شخصى را یا قانونى را یاو بقول هیوم سخنرانى که در میا .و مستهجن است

هیچکس به او توجه  و منافع عموم،خودش است نه عدالت منافع شخصى خودخواهانه  که هدف اش از این سخنرانى،

شخصى نیست  اش واقعا خودخواهى و جلب منافع ففهماند که هد نیکوکارى مى د اما وقتى دیگرى درباره عدالت وکن نمى

 اى و فرهنگى که باشد در هر جامعهگیرد  مورد توجه مردم قرار مى ى به عدالت و نیکوکارى است آنگاهبلکه علاقه واقع

گران، و بالعکس عدالت خواهى و نیکوکارى به دی یجا نزد همه جامعه بشرى بد و زشتخودخواهى بچنین است یعنى 

تنها بخاطر  گوید انسانهاى اولیه که جامعه سیاسى تشکل دادند حتى هیوم مى .ستایش و تمجید است خوب و سزاوار

 انهاى اولیه هم عدالت و نیکوکارىنسخود، قانع گردد یعنى پیش ا )طبیعى(وده است که هر کسى به حق اجراى عدالت ب

ظلم را  و بدى» عدالت و احسان«معنى خوبى بقول سقراط حتى کودکان  .خوب و خودخواهى ستمگرانه بد بوده است

برند و توقع دارند مورد حمایت قرار  پیش بزرگترها مى ى دیگر به آنها بزند شکایت او رافهمند که اگر بیهوده کودک مى

  .جهان و در تمام طول تاریخ بشر است قبول تمام انسانهاى عاقل در تماممورد » ول اخلاقاص«یعنى  .گیرند

ل است که آیا در عقل شناخت خوبى فضائل و بدى رذائ »منشاء«سوفان اخلاق بوده و هست، آنچه مورد اختلاف میان فیل

ر همان شناخت خوبى لذت و خی دالتخوبى ع» منشاء«اخلاقى و یا  امر خداوند و یا در وجدان یا حس است و یا در

و بدى ستمگرى  لى واقعیت خوبى عدالت و نیکوکارىاست اما اینکه فیلسوفى بطور ک است که لازمه عدالت و نیکوکارى

 هاى اخیر، خوبى از فیلسوفان قرن است مگر آنکه مانند بعضى د میان فیلسوفان اخلاق دیده نشدهو فساد را انکار کن



اخلاق فلسفه ٢٧  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

از  بشرى که بعضى» حقوق وضعى«است با » طبیعى حقوق«را که بر اساس » گرى و فسادستم«بدى  و» عدالت و احسان«

فرهنگى جوامع مختلف که بر اساس قرارداد  هاى مذهبى و و یا با خوبى(عدالت است مخلوط کرده باشند  آنها بعضا خلاف

  برپا شده اشتباه کرده

آنجائى بجا و عادلانه  بدیهاى جوامع مختلف، تنها تا و خوبى و» راردادىادى و قوانین قحقوق قرارد«غافل از آنکه  ).باشند

ق طبیعى بشر باشد و با منافع واقعى بشر که ح فته باشد و در محدوده حقوق طبیعىحقوق طبیعى سرچشمه گر است که از

حقوق طبیعى لازم (اند  قىاخلا اند که منشا الزامات حقوق طبیعى نداشته باشد و بقول گروتیوس این است، منافات و تناقض

  ).باشد موجب استحقاق مجازات مى راعات است و تجاور بانها ممنوع والم

ام گیرد و لزوم وفاى اکراه و با وجود آگاهى و عقل انج قرادادى، لازم الوفا است که بدون«تنها » حقوق طبیعى«و لذا طبق 

اب والتزامى طبیعى که پیشفرض هر انتخ ى هم بر حقوقو لذا دمکراس) ردادىنه لزومى قرا(» عقلى است آن هم لزومى

وجوب وفاى بعهد است و  اساس دمکراسى صحیح است و پیشفرض ، پایه و»حقوق طبیعى« است بر پا شده است و

الاتباع را هم  انند حتى پیشفرض قراردادهاى لازمد قوانین و حقوق را قراردادى مى اند و همه ه منکر حقوق طبیعى شدهآنانک

حیات،  در حق» تساوى بشرها«اند  هاى قوانین وضعى را نفهمیده پیشفرض دانند درست معنى حقوق طبیعى و مىاردادى قر

ارد و با هیچ قراردادى قابل است که نیاز به هیچ قراردادى ند ق طبیعى بشر از جمله آن پیشفرضهاحق آزادى و سایر حقو

  .انجامد سلسل مىنیستند و قراردادى دانستن آنها به دور و ت زوال
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ا او نفهمیده اصول ها است زیر جمله همین نفهمیدن است پس خوبى و بدى وجود ندارد ازاینکه نیچه گفته خدا مرده 

دید آمده باشد نیست که از اراده خداوند پ و بدى ظلم و طغیان باشد حکم شرعىخوبى عدالت و احسان  اخلاق که ریشه

همچنانکه قضایاى ریاضى را درک  کند احسان است و عقل آنرا درک مىعدالت و نیکوکارى، ذاتى  بلکه خوبى عدالت و

دین و منکر  انسان بى لول اراده خداوند باشند و حتى یکاساس اینها است نه اینکه اینها مع راده خداوند هم برکند و ا مى

و بقول  . نباید هم داشته باشدتضییع حقوق طبیعى دیگران را ندارد و عقلاً فهمد که حق خودخواهى بیجا و م مىخدا ه

  .»اند خودخواهى مفرط اش دانسته معلولاین گفته نیچه را «گران گفته نیچه،  بعضى از تحلیل

هاى  و احسان و بدى خودخواهىانکار خوبى عدالت  انکار اصول اخلاق یعنى«ل او، در همچنانکه ژان پل سارتر و امثا

، آنها را در تناقض گوئى انداخته است »شرافت ان به حفظ انسانیت و فضلیت واف شاعتر«و در عین حال » ستمگرانه مفرط

بجز مراعات عدالت و نیکوکارى  دانند انسانیت نسانیت است که نمىآنها ناشى از جهلشان به اصول ا که این تناقض گوئى

 آنها سرچشمه گرفته که خوبى ز جهلها نیز ا و افکار پوزیتیوسیت .چیز دیگرى نیست،...و رعایت حقوق طبیعى دیگران و

دالت است یعنى مراعات حقوق خوبى عدالت که ذاتى ع را بااعتبارى و ساختگى قراردادهاى جوامع و فرهنگهاى مختلف 

اند  را نفهمیدهفلسفه اخلاق بمعنى اخص کلمه  اند و اصلاً موضوع ا هم خلط کردهدیگران اشتباه نموده و آنها را ب طبیعى

خوبى یعنى اینکه خوشى، مقتضى  ست حتى در فلسفه اخلاق بمعنى اعمچنین اشتباهى گرفتار شده ا رهمچنانکه راسل د

خوب است و  که مستلزم درد و رنج دیگران نیستاست یعنى اینکه خوشى در جائی است و درد و رنج، مقتضى بدى
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 تواند انکار کند همچنانکه در مى عاقلىانسان نرساند بد است را چه  اى به ج هم در جائى که هیچ فایدهبالعکس درد و رن

کدام جامعه و فرهنگ مفرط و بیحساب را بد نداند و  تواند خودخواهى ىاى م چه جامعه«فلسفه اخلاق بمعنى اخص کلمه 

  .»نفرت نداشته باشد است که از آن

فلسفه اخلاق را راسل گم کرده و  شک کند ظاهرا محور اش این را انکار کند و یا دربارهتر از این بود که  و لذا راسل عاقل

خودخواه  بر خلاف نیچه مردى» راسل« اشتباه گرفته است و گرنه هاى ساختگى و قراردادى جوامع، بدى آنرا با خوبى و

 ترین آنها بود و ها منصف خدانشناس توان گفت در میان بى دینها و مى درباره خدا شک داشت اما نبود گرچه بى دین بود و

دزدیدن کودکان و  که بامثلاً گروهى دزد هستند (کرد  گوید باشتباه خود اعتراف مى مى ید که در جائى اشتباهفهم اگر مى

 اى منصف بوده که مردى تا اندازه آیا راسل... کلیه آنها و قلب آنان و رسانند مانند آنان را به فروش مىکشتن آنها اعضاء 

  ).و محکوم کردن شان تردید و شک داشته باشد د یا در زشت بودن کار آنهاکردن ىتواند بگوید اینها واقعا کاربدى نم مى

م شد اینک به سرچشمه هاى اخلاقى تما بودن گزاره هاى اخلاقى و واقعى تن اصول ارزشبحث ما درباره واقعیت داش

  .پردازیم شناختى مى پیدایش چنین
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  فلسفه اخلاق ها در نظریه

  :مقدمه

 معتقدند به دو دسته... عدالت، احسان و صداقت و وفاى بعهد و ییرناپذیر اخلاقى همچون خوبىل تغفیلسوفانى که به اصو

  :شوند تقسیم مى

... و وفاى بعهد و خوبى عدالت و احسان و صداقت کسانیکه براى اصول اخلاقى مانند :الف ـ فیلسوفان فضیلت محور

منفعت انگیزه نهائى بسیارى از  و رنج و جلب لذت ودور کردن درد  یعنى همانطور که حفظ بقاء و اصالت، قائلند

بخاطر خوبى و  کنند همچنین ایجاد عدالت و احسان ها رفتار مى با همین انگیزه است که حیوانات همرفتارهاى انسان 

 ه است گرچه در مواردى که میان آنهاى حیوانى گذشت مقابل انگیزه اى نهائى در اش خود انگیزه پذیرىمطلوبیت و دل

عمل واقع شود و قابل جمع نباشد بعضى از مردم،  مهاى اخلاقى تضاد در مقا هاى حیاتى و حیوانى با این انگیزه انگیزه

بعضى دیگر در چنین مواقعى،  و رفتار ضد اخلاقى منتهى شود ولىکنند حتى اگر به ظلم  انتخاب مى خوشى حیوانى را

عدالت در موردى  دارند گرچه ادامه دادن راه ر نمىاحسان و ایثار دست بعدالت و  کند و از اخلاق را باز انتخاب مىاصول 

 د و یا همچون سقراط حتى اگر بمرگبراى آنها رنج و مشقت ببار آور لذائذ حیوانى آنها شود و یا حتى موجب کم شدن

  .آنها تمام شود
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هاى انسان را منحصر  مه انگیزهائل اند و هاخلاق اصالت ق لاق از سقراط گرفته تا بحال براىـ در هر حال اکثر فلاسفه اخ

و سقراطیان مثل دانند همچون سقراط  انسانى مى کنند و فضیلت را بالاترین مقام ىهاى حیاتى و لذائذ حیوانى نم انگیزه در

همچون  جدید نیز گروه زیادى یاء و نیکوکاران بشریت و در قروناز اباء کلیسا و قبل از اینها همه انب رواقیون و بسیارى

فضیلت ارزش  ان فعلى آنان و همه کسانیکه براىلاک، هیوم، کانت و سایر پیرو وکر، سوارز، گروتیوس، دکارت، جانه

 و انسانهاى بى فضیلت و بالاخص(د دانن فضیلت را برترین انسانها مى هاى حیوانى قائلند و انسانهاى با اعلائى فوق ارزش

ا وجدان و خوبى فضائل و بدى رذائل را عقل بدانند ی ال چه آنکه سرچشمه شناختح) دانند شرور را بدتر از حیوانات مى

اند و از اى اصیل  ، انگیزه»انگیزه فضائل« ها لکن در اصل فضیلت محورى و اینکه و یا چیزهائى شبیه به این یا حس اخلاقى

  .اند اند همه با هم مشترک پست حیوانى بدست نیامده هاى خود خواهى و انگیزه

هاى خودخواهى مثلاً  زهانگیزه بشر را منحصر به انگی حوران، گروهى دیگر قرار دارند کهب ـ در مقابل گروه فضیلت م

  .دانند طلبى و حفظ بقاء مى قدرت طلبى، لذت

ند و جدید به آن معتقد شدگرائى که بنتامیان در قرون  فایده ه اپیکوریان بدان معتقد بودند یاطلبى خودخواهانه ک حال خوشى

در هر حال اینان عدالت  ...دانند مثل هابز و مى قدرت هاى بشر را منحصر در کسب محوران که محور همه انگیزه یا قدرت

شان این  شخصى گویند بشرها بخاطر منافع بلکه مىدانند  را نه ذاتا خوب مى ...کوکارى و صداقت و وفاى بعهد وو نی

مفید  ائجهمچنانکه اقدام مردم به خوردن دواء بخاطر نت(دهند  قرار مى علاقهشان هستند مورد  وسیله خوشىفضائل را که 
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گرنه اگر به آن نتائج نیاز  تلخى خوردن دواء را تحمل کنند و طر رسیدن به آن نتائج، رنج کار وآنها است که مجبورند بخا

  ).کنند نمى ن و تلخى خوردن دواء را هیچ تحملنداشته باشند رنج کار کرد شخصى

  

  

  

  ـ ذى مقراطیس                    

  ـ پروتاگوراس                    

  )م.ق 370ـ  460حدود (ـ ذى مقراطیس  1

  )م.ق 421ـ  490حدود (ـ پروتاگوراس  2

 قى بشویم بهتر است متذکر شوم کههاى شناخت اخلا سرچشمههاى فیلسوفان درباره و نقد نظریهپیش از آنکه وارد نقل 

باره ذى مقراطیس و اند مثلاً در قبل سقراط شروع کرده خلاق در بیان نام فیلسوفان از مااز نویسندگان تاریخ فلسفه ا 1بعضى

حث درباره خصوص رفتار اخلاقى ب که(فلسفه اخلاق بمعنى اخص کلمه  درباره» ذى مقراطیس«حالیکه  پروتاگوراس در

                                                        
١

 بكر. لارنس سى: خ فلسفه اخلاق غرب ـ ويراستهتاري -
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عبارت که مردم همه دنبال  فتار انسان بطور عمومى دارد بدینگفتارى روانشناسانه درباره ر حرفى ندارد بلکه تنها) کند مى

اى براى  مقدمه بروند یا اینکه فضائل اخلاقى هم که اخلاقا باید دنبال خوشى روند و این بدین معنى نیست شى مىخو

رفتار  یروان ذى مقراطیس مانند اپیکور مسئله را بدین صورت طرح و بهپ این خوشى فاعل است گرچه بعضى از رسیدن به

دین صورت که با عدالت کردن و رود ب خودش دنبال عدالت مى که انسان عادل هم بخاطر نفع شخصىاند  اخلاقى ربط داده

سى آن در بحث از دهد که نقد و برر قرار مى خود را در امنیت. کند زى دورى مىنکردن به دیگران، از دشمن سا ظلم

  .اپیکور خواهد آمد

طلبى  تار آنها منحصر در لذتانگیزه رف(روند  خوشى مى مقراطیس درباره اینکه مردم دنبالدر هر حال نظریه خود ذى 

» و وظیفه اخلاقى ظلم و باید و نبایدهاى اخلاقى اخلاقى درباره حسن عدالت و قبح« اى روانشناسانه است نه نظریه )است

گفت همه  توان عمومیت ندارد یعنى نمى رست است اماروانشناسانه ذى مقراطیس هم گرچه فى الجمله د نظریه لکن همین

) در این زندگانى دنیائى( طلبى و خوشى کردن بخودشان زه لذترفتارشان منحصرا بخاطر انگی ،»همیشه و همه جا«مردم 

خوشى  ند تا دیگران و بشریت در راحتى وانداز ت مىخود را به رنج و مشق حتى نیکوکاران بشریت که همه عمر هست

» شدن خودشان ن به کشتهیقی«اندازند بلکه در موارد با  مى خود را براى نجات دیگران به خطر قرار گیرد و یا حتى جان

است حتى  بیشتر در این دنیا چنین کرده توان گفت بخاطر لذت طلبى باز مى کنند آیا مردم، جان خود را فدا مى براى نجات

داند و  لوحانه و باطل مى ساده را» حصار انگیزه بشر در خودخواهىان«را در ) و اپیکوریان( هیوم هم نظر ذى مقراطیس
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نیکوکارى براى  و علاقه به(، انگیزه خیرخواهانه مقابل انگیزه خودخواهانه در بشر گوید تجربه به ما ثابت کرده که در مى

  .به انگیزه خودخواهانه نیست انگیزه بشر، منحصر م وجود دارد وه) جامعه و مردم

  :مقراطیس پس نظریه ذى

  .اخص کلمه نیست است و درباره فلسفه اخلاق بمعنى اى روانشناسانه اولاً نظریه

 در باستان و» پروتاگوراس«همچون  »سوفسطائیان«اما نظریه  .ثانیا نظریه روانشناسانه ذى مقراطیس، عمومیت هم ندارد

ما در صفحات قبل بیان نه فلسفه اخلاق که بحث آنرا  استها در عصر کنونى تنها درباره انکار واقعیت اخلاقى  پوزیتیوست

ان و اخلاق نگارى یونانی«سوفسطائیان به  ، به ما قبل ذى مقراطیس و»اخلاق نویسان فلسفه تاریخ«دیگر از  کردیم بعضى

به آنها نپرداختیم و از  ق نگارى نه فلسفه اخلاق و لذا ماشود به اخلا که مربوط مى 1اند شده کشیده» رومیان و امثال آنها

فضائل  ح عقلى و استدلال براى اثبات حسنبطور مستقل و گسترده به توضی شروع کردیم چون اولین فیلسوفى کهسقراط 

ر عمل هم معلمى براى اخلاق در بیان و تعلیم و تعلم بلکه د داخت، سقراط بود که نه تنهاقى پراخلاقى و زشتى رذائل اخلا

  .بود اخلاق کرد و در واقع در میان فیلسوفان مجسمه هم به آن عمل مى و خود

  

  سقراط
                                                        

١
 .بكر. لارنس سى: خ فلسفه اخلاق غرب ـ ويراستهكتاب تاري -

 



اخلاق فلسفه ٣٥  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

  پایگذار فلسفه اخلاق فضیلت محور

  :ق م 399ق م ــــــ  469سقراط 

، بحث کرد سقراط »دظلم و فسا«و بدى » و نیکوکارى عدالت«درباره خوبى  فصل و گستردهنخستین فیلسوفى که بطور م

  .در قرن پنجم قبل از میلاد بود فیلسوف یونانى

است و هر زیبائى دوست رفتارى در جاى خود زیبا  رد که عدالت رفتارى بجا است و هرسقراط بطور مفصل روشن ک

وط به خود را عضوى در آن، کار مناسب و مرب تشبیه کرد که هررا به شهر منظمى یعنى خوب است و عدالت  داشتنى است

به خود را و معلمان و  کار خود را و سربازان کار مربوط کشاورزان کار خود را و صنعت گران دهد مثلاً انجام مى

لسوفان با تقوا و فی ترین افراد نسبت به رهبرى یعنى قترین و لای دهد و عاقل مى ان هم کار مربوط به خود را انجامدانشمند

 در روان روح یک انسان عادل هم، عقل که بالاترین عضو است کار دهند همچنانکه هر را انجام مىعادل، کار رهبرى ش

  .رساند رهبرى غرائز را به انجام مى

  :گوید که و نیز سقراط مى

  .ببار نیاورند تندرستى گرچه هیچ اثرى اند مانند خوشى و راحتى و داشتنىـ بعضى چیزها ذاتا دوست 1

ارهاى دردناک و پر اند مثل ک مفیدشان دوستداشتنى نیستند بلکه بخاطر آثار و نتائج ـ بعضى چیزها ذاتا دوستداشتنى 2
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  .خوبى دارد زحمت که نتائج

ال دى و بینائى، تندرستى، حآورند مثل خردمن خوبى ببار مى اند و هم نتائج ذاتا دوستداشتنى ـ بعضى چیزها، هم خودشان 3

گوید  مى» طسقرا«براى جامعه دارد یعنى  هم ذاتا خوب است و هم آثار مفیدىهم از همین چیزهائى است که  عدالت

داند که خودش بخاطر  زیبا مى نه تنها بخاطر نتائج مفیدش گرچه نتائج مفیدى هم دارد و عدالت را ذاتا خوب است» عدالت«

  .خودش هم که شده دوست داشتنى است

  :پردازیم ل عبارات سقراط مىاینک به نق

  .»تصدیق میکنى عدالت همواره زیبا است: سقراط«

  .1»کنم چنین است گمان مى: پولوس

وز بکوشد که خود هر ر بلکه» سان سلب آزادى دیگران نکنداست که ان ها این والاترین و انجام پذیرترین روش«: سقراط

  .2بهتر و خردمندتر گردد

  :گوش فرا دار تا بگویم یا بهتر است سوالى کنم

  سر باز زند؟ نیرنگ پیش گیرد و از انجام تعهد کند یا حق دارد رى پیمانى بست باید بعهد خود وفااگر کسى با دیگ«

                                                        
١

 .آثار افلاطون جلد دوم در مباحثه سقراط با پولوس -

 
٢

 .٣٨در ترجمه فارسى جلد اول صفحه  -
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  .1»البته باید بعهد خود وفا کند: کریتون

  ما از میان چیزهاى خوب:.......... گلاوکن

دى و از قبیل شا شود ت نتائجى که از آنها حاصل مىداریم نه بعل مى را صرفا بخاطر خود آن چیزها دوستـ بعضى  1

  .ماند باقى نمى گر از آنهاشود و اثرى دی تمتع مىانسان از آنها م اینگونه خوشیهاى بى ضررى که

د باشند مانن ما مى شود مطلوب جى که از آنها حاصل مىهم بسبب نتائ ها هست که هم بخاطر خود و واستنىبعضى خ«ـ  2

  .»گونه اعمال بهر دو خاطر خواستنى هستند خردمندى، بینائى و تندرستى این

هاى  حرفه دستور پزشک و اشتغال به طبابت و بدنى و عمل به )سخت(ـ نوع سومى هم هست از قبیل ورزشهاى  3

نها بخاطر نسبت به ای رسد و تمایل ما اى به ما مى ایدهاست لکن از آنها ف د دیگر که خود آنها موجب ناراحتىسودمن

الت را از کدام یک از این حال سقراط تو عد شود ى است که از آنها عاید ما مىپاداش و نتائج خودشان نیست بلکه بعلت

  میدانى؟ نوعسه 

که  بخاطر نتائجى را هائى است که هم بخاطر خود و هم ىآن خواستن رین نوع است یعنى در زمرهعدالت از زیبات«: سقراط

هم  خردمندى، سلامتى و بینائى است کهیعنى مانند ( .2»باشد جویندگان سعادت مى شود مطلوب از آن، عاید ما مى

                                                        
١

 .٥٨ول كتاب آثار افلاطون، در ترجمه فارسى، صفحه جلد ا -

 
٢

  در مباحثه ٩١ـ  ٩٢كتاب جمهور، اثر افلاطون، كتاب دوم، در ترجمه فارسى صفحه  -
 .سقراط درباره خوبى عدالت گلاوكن با
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  ).توانند ببار بیاورند مى اند و هم نتائج و ثمرات خوبى را خودشان خوب

میل و ندارد و همه  باید گفت که آرزوئى بجز آشامیدن یعنى تشنه مجرد بنابراین آنگاه که کسى تشنه باشدگفتم : سقراط

منصرف کند دلیل ) خوردنآب (تشنگى  شرائطى که براى او آب ضرر دارد نفس را از رفع و همین است پس اگر درطلب ا

بطرف آب  ا تحریک و انسان را مثل یک حیوانعطش ر ن اصلى وجود دارد غیر از اصلى کهکه در نفس انسا بر آن است

نسبت به شیئى واحد آثار متضادى  جزء واحد از خودکه اصل واحد در  ممکن نیست کشاند زیرابطوریکه تصدیق کردیم ىم

  .بوجود آورد

ل آنکه تحریک و است و حا گردد ناشى از عقل از آن صادر مى اینگونه نواهى بدین ترتیب در نفس انسان ظاهر و اصلى که

اجزاء نفس وى  کر باشیم که شخص هم فقط آنگاه کهپس باید متذ .معلول حالات نفسانى و غرائز است ترغیب این امیال،

  .نماید خود عمل مى ا عادل دانسته و بگوید که بوظیفهتوانند خود ر مى کنند هر یک بوظیفه خود عمل

  .1باشد است و نفس است که باید مطیع عقل کلیه شئون آن نشأ حکمت و مامور سرپرستى نفس درپس عقل م

  .یابد خود و بوسیله خود در مى ،»روح«زهائى است که هستى از چی: ته ئه تتوس

  اند؟ از آن قبیل و ناهمانندى و همانى و دگرى نیز همانندى: سقراط

  آرى: ته ئه تتوس

                                                        
١

 .كتاب چهارم از كتاب جمهور افلاطون -
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  زیبائى و خوبى و بدى نیز؟: سقراط

رابر یکدیگر را در ب کند بدین نحو که آنها سطه عمل مىمستقیم و بى وا آرى خصوصا در مورد این چیزها روح: ته ئه تتوس

  .1سنجد مى......... دهد و قرار مى

  :خوبى و بدى اخلاقى با آپولو دروس ن ـ جلد دوم قسمت میهمانى در بحثـ کتاب دوره آثار افلاطو

زیبا نیستند  دى خود زشت یاخوردن، سخن گفتن، بخو...... مانند ،خودى خود نه زشت است و نه زیبا هیچ کارى به

خود آن نیز  و زیبا انجام دهیم اگر کارى را بنحو درست» نه بکنیماست که آنرا چگو تى و زیبائى هر کارى بسته به اینزش«

  )428ترجمه فارسى صفحه . (غیر این صورت زشت زیبا خواهد بود و در

ر زیبا است و در خو توان ستود بلکه تنها عروسى رو هر عروس را نمى عده بیرون نیست از ایناز این قا عشق ورزیدن نیز

ند دارد خود نیز آفرودیت زمین پیو ا او را دوست بداریم عروسى که باکه به طرزى زیب ستایش است که ما را بر آن دارد

  .است فرومایه و زمینى

  :قراط با الکیبیادسـ دوره آثار افلاطون ـ جلد سوم ـ در مباحثه س

ها شنیدم به شناسى زیرا بار مى آمد که عدل و ظلم را چنان بر نمىسخنانت  کردى از ه با کودکان بازى مىهنگامیک«: سقراط

دانستى که  اگر نمى .»رفتار کرده و کودک بدى است که این یا آن کودک با تو به ناحقگفتى  کامل مى آواز بلند و اطمینان

                                                        
١

  ، جلد پنجم آثار افلاطون در ترجمه فارسى، صفحه٢٤٨ـ  ٢٤٩در ترجمه فارسى، ص  -
٢٤٢٧. 
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  .گفتى چنان نمىبه تو ظلم کرده 

  .دانستم که به من ظلم شده است نبود بلکه مى ند که آن سخن از روى نادانىبخدا سوگ: الکیبیادس

  .شناسى بودى که عدل و ظلم را مى شود در کودکى نیز معتقد معلوم مىپس : سقراط

  .1»شناختم البته و به راستى مى«: الکیبیادس

  

  :هاى غلط درباره فلسفه اخلاق سقراط نقل

هیچکس از روى «اند که سقراط گفته  نسبت داده تاب تاریخ فلسفه غرب اش به سقراطدر ک» راسل«ـ بعضى مثل  1

  .»کند نمى ظلم آگاهى

شود این است که  فاده مىمجموعه آثار افلاطون است تار سقراط در مباحثه با پولوس درلکن آنچه از مجموعه گف: نقد

است و غیر  خوشى یا مقام و امثال اینها ائى آنها ظلم نیست بلکه رسیدن بهشوند هدف نه مرتکب ظلم مى کسانیکه«

 و عواقب آخرتى اش اش وزى در این جهان از نظر درونىشوند و اگر ستمگر از سیه ر مى مستقیم به ظلم کشانده

ستمگر همچون  مجازات براى«: گوید ىو لذا سقراط در همین مباحثه م »شد ىنم بطور کامل آگاهى داشت مرتکب ظلم

                                                        
١

 .٦٣٧ـ  ٦٣٨فحه در ترجمه فارسى جلد سوم آثار افلاطون ص -
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انسان  که مجازات مربوط به کارى است که و روشن است. »پشیمانش کند تواند او را بیدار و متوجه و مى دواء است که

ر باید جبران خسارات وارده اکثانجام دهد مجازات ندارد حد گرنه انسانى که از روى خطا کارى آگاهانه انجام داده است و

  .بنماید و در روز قیامت هم عقاب سوء ندارد را

د و بمن ظلم کنید اگر شما مرا بکشی«: گوید آنجا که مى ، روشن گراى مضمون است»کمه سقراطمتن محا«و نیز ملاحظه 

سقراط «را به سقراط دادن که  نسبتى شود که چنین و نیز شواهد دیگر کاملاً روشن مى» اید و بدبخت کرده خود را سیه روز

هاى  پولوس و سایر متن زات نیست با متن مصاحبه سقراط باکه ستمگر مستحق مجا» دهد مى همیشه به خطا نسبت ظلم را

  :قطعا خلاف واقع است اینک عین عبارت سقراط به نقل افلاطون راط صریحا متناقض است و این نسبتسق

  .بى گمان همین است: پولوس

 کند یا دارائى او را دیگرى را بکشد یا از کشورى بیرونببینم اگر کس،  بگو نون که در این باره به توافق رسیدیماک: سقراط

د آیا آن کس، کارى بر آنها زیان مى دمند است و حال آنکه در حقیقت ازبراى خود او سو بگیرد در این گمان که این کارها

  .نمود انجام داده است خوب مى را که در نظرش

  آرى: پولوس

  دهى؟ باز پاسخ نمى ه او آنچه میخواسته کرده است چراتوان گفت ک مى اند ها براى او زیان داشتهبا اینکه آن کار: سقراط

  :خواست نکرده است نه، کارى را که مى: پولوس
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  )بهتر از آن است که به عنان گسیختگى خو گیرد کنى که تنبیه براى روح تصدیق مى سقراط پس(

ید کنید که آدمى با مردمان آتن هستید نتوانستید ثابتاینکه داناترین  س بابینى که تو و پولوس و گرگیا ولى مى: سقراط

ذیر و به دنبال من پس پند مرا بپ .درآید در هر دو جهان در جرگه نیکبختان پیش گیرد تا نمایم در راهى جز آن که من مى

  .......یتوانى یافتنیکبختى هر دو جهان را در آن م بیا، بجائى که

  .انسانى است ه پس از مرگ، راه عدالت و قابلیتزندگى و چ روشن کرد که بهترین راهها چه دراین سخن بر ما 

  موافق عدل است دهد فعلش ه از روى عدالت کیفر مىکسى ک: سقراط

  آرى: پولوس

  انفعالى موافق عدل دارد کند س کسى هم که کیفر را تحمل مىپ: سقراط

  آرى: پولوس

  .است یعنى خوشایند است یا سودمند با است ناچار خوبآن فعل و انفعال چون زی: سقراط

  آرى: پولوس

  شود بیند روحش پاکتر مى مى ود این است که چون کیفرى عادلانهآن س: سقراط

  .بهتر از آن است که به عنان گسیختگى خو گیرد کنى که تنبیه براى روح، تصدیق مىپس : سقراط

ردند و نتیجه آن، بهتر گ خود از آن کیفر، سود ببرند و در بیند تا با عادلانه مى فرىارواح همه گناهکاران، کی........ :...سقراط
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  .به صلح آورند کشند رو ا دیدن عذابى که آنان مىگردند تا دیگران ب یا آنکه مایه عبرت دیگران

همه فضائل را دارد یا انسان «گویند سقراط گفته  که مى دهند این است ط به سقراط نسبت مىـ چیز دیگرى را که به غل 2

الیکه این دانشمند هم هست در ح حتما عادل هم هست و هم فیلسوف و یعنى اگر شجاع بود 1»ندارد یا هیچکدام را

گوید اگر کسى  بلکه مى هم هست عادل هم هست بود دانشمند گوید اگر کسى شجاع نمى نسبت هم غلط است سقراط

است  فرد عاقلى که کاملاً خویشتن دار این فرد، عادل هم هست یعنى چنین بود و کاملاً به عقل اش عمل بکندواقعا عاقل 

و از این جهت که شجاعت مبارزه خواهد  واقعا شجاعت مى اع هم هست چون مسلط شدن بر غرائزعادل هم هست و شج

  .کاملاً پیرو عقل بسیارى از کمالات را دارا است ت یعنى یک انسان کاملاً عاقل وى غرائز را داشته شجاع هم هستندرو با

است پس عادل هم هست هوس باز بود چون شجاع  د که اگر فردى شجاع ولى کم عقل وگوی ـ اما عکس آن قضیه را نمى

  :مجموعه آثار افلاطون لیکلس بنقل ازاط در مباحثه با کاهست اینک عین عبارت سقر و دانشمند هم

  :کتاب دوره آثار افلاطون جلد دوم در فصل فن سخنورى کالیکلس

؟ فرمانروائى شجاعت دارند شمارم که در کشور دارى، دانش و ىدیگران م تم کسانى را بهتر و نیرومندتر ازمگر نشنیدى گف

  .وائى استباید بیش از دیگران باشند همان فرمانر حق آنان است و آنچه

فرمان براند بلکه فقط  وائى دارد؟ یا لازم نیست بر خود،تسلط و فرمانر این است که هر یک از آنان بر خودمرادم : ـ سقراط

                                                        
١

 .بكر. لارنس سى: در تاريخ فلسفه غرب ـ ويراسته -
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  .باید بر دیگران فرمانروا باشد

 س گرامى خویشتن داران چون چنانکهکالیکل .خود فرمانروا بودن تسلط داشتن و بر میلها و هوسهاى ـ یعنى بر خود

  .اند خوب بمعنى راستین هم دیندار پس نیدى هم عدلند و هم شجاع وش

  ارســطـو

  

افلاطون فلسفه اخلاقى اخلاق افلاطون نبردیم زیرا  طو بشویم در اینجا نامى از فلسفهپیش از آنکه وارد بحث ارس

لاق سقراط رباره فلسفه اخاست که ما د کند فلسفه اخلاق سقراط ق نقل مىندارد و آنچه را در فلسفه اخلا مخصوص بخود

  .ماند براى فلسفه اخلاق افلاطون باقى نمى بحث کردیم و دیگر جائى

ق نوعا از کتاب فلسفه ارسطو در تاریخ فلسفه اخلا ه اخلاق مخصوص بخود ندارد ناقلیناما ارسطو گرچه او هم فلسف

ه انکار که ب» اش منطق«ننوشته لکن در  ن نامفه اخلاق ندارد و کتابى بدیکند چون ارسطو کتاب فلس مى اخلاق ارسطو نقل

که » اش اخلاق«در کتاب  داند و یا گرا مى را طبیعتا کمالکه انسان » اش فلسفه«پردازد و یا در  مى واقعیت عینى داشتن اخلاق

 حفظ و فضیلت را همان(چون اپیکور است اش هم داند در کتاب اخلاق مى تعادل را راهى براى خوشى و سعادتحفظ 

 ه به همین مناسبت اخیر ما به طرحدیدگاه ارسطو شود همچنانک اى براى طرح فلسفه اخلاق از تواند بهانه مى) داند تعادل مى
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احد و روشنى دارد در فلسفه اخلاق، نظریه و» اپیکور« پردازیم لکن با این تفاوت که مى فلسفه اخلاق در دیدگاه اپیکور بعدا

که از متناقض و متعارضى دارد  اش، نظریات جودش و با کتاب اخلاقایسه با فلسفه واش در مق منطق در» ارسطو«اما 

عادت فیلسوفان بر این  را فیلسوف اخلاق نامید، لکن چون توان او گیرد و نمى سرچشمه مى سردرگمى او در فلسفه اخلاق

افلاطون  د آنهم پس از سقراط وبرن ا مىو در فلسفه اخلاق هم غالبا نام او ر اى یادى از ارسطو شود ر هر فلسفهاست که د

اختصاص دادیم و گرنه با نقد و بررسى دیدگاه سایر فیلسوفان  ا به نظریه ارسطو در فلسفه اخلاقما جزئى از کتاب ر

  .پروتاگوراس و اپیکور نیازى به بیان فلسفه اخلاق ارسطو نبود همچون

نه وارسته بود بلکه بود اما ارسطو نه فیلسوف اخلاق و  رستهفیلسوف اخلاق و عملاً هم وا بر خلاف سقراط که: ارسطو

ه جهان مسلط شود و حاکم بر هم ود که جهان را به خون کشید تا برستمگر همچون اسکندر مقدونى ب مزدور سلطانى

گرفتن ستمگر با  د اما ارسطو در دربار چنین جبارىبود که در چنین هدفى موفق هم ش جهان گردد و اسکندر تنها جبارى

 اسکندر بود و تا اسکندر زنده بود زندگى خوشى داشت و پس از مرگ ن، مشغول نوشتن کتب علمى بدستورپولهاى کلا

  .اسکندر مجبور به فرار شد

دانست و  م را واقعا بد نمىکند ظل بدیهى ششگانه اعتراف مى در شمردن قضایاى یقینى و» نطق اشم«ـ ارسطو آنطور که در 

ارسطو در  دانست و ظلم را از یقینیات نمى اتى ظلم نبود و خوبى عدالت و بدىاتى عدالت و بدى ذبه خوبى ذ معتقد

  .سوفسطائى مسلک بود اش در ارزش اخلاق منطق
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  :گوید مى 63ص  هاى کتاب نجاۀ اش در ارزش ب منطقپیر و ارسطو در کتا» ابن سینا«

تى عرفنا على الفطره الّ ،»الکذب قبیح«و » عدل جمیلال«: ولکفاعرض ق تعرف الفرق بین الذایع و الفطرى و ان اردت ان«

  .»و هو حق اولى» اعظم من الجزء ان الکل«ا فیهما و غیر متأت فى تجد الشک متاتی حالها و تکلف الشک فیها

  :گوید ابن سینا و فلا سفه قدیم مى در رد 107ـ  108اسماء الحسنى ص ـ مرحوم سبزوارى در شرح 

  .»، مکابرۀ غیر مسموعۀ»المنتازع فیه ء بالحسن و القبح بالمعنىزم العقلاج«انّ منع «

گذشت در (اى  نین نظریهدانست که نقد چ جوامع بشرى مى هاى اخلاقى را ساخته و پرداخته یعنى ابن سینا خوبى و بدى

  ).پروتاگوراس و سوفسطائیان نقد گفتار

داند و  ان را بسمت کمال مىجانداران و من جمله افراد انس فرادار همه اگوید رفت اش مى ـ اما ارسطو همانطور که در فلسفه

  .کنند مى» انتخاب اکمل«و همه  دهند انجام مى» ى را که بهتر استهر کار«انسان بطور قهرى و طبیعى  افراد

آید که  عدا مىارسطو ب نظرى در تفسیر قانون طبیعى از نظر کند و نقد ما درباره چنین رد مى جان لاک مفصلاً این نظریه را

تنها بر » حیوانات«به سایر جانداران است که  ه اختیار از امتیازات انسان نسبتک» انکار آزادى انسان است«اى  نظریه چنین

(= در جائى که میان راهنمائى عقل  »انسان«لفت با غرائز ندارند ولى کنند و آزادى و اختیارى در مخا مى اساس غرائز عمل

توضیح بیشتر (خواست انتخاب کند  تواند هر کدام را که است یعنى مىتضاد شود آزاد ) خوش،(= یل غریزىو م) فضیلت

  ).آید مى
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 ـفى مقولۀ الکیف النفسانى فى الارادۀ   نهایه الحکمه للعلامۀ الطباطبائى 

  ):در تایید نظریه ارسطو(

صدورها و هى کمالات ثانیه  فاعلى للافعال الّتى ینسب الیهالجوهریۀ مبدء  ول العقلیۀ ان کل نوع من الانواعان مقتضى الاص«

  .للنوع

  .الانسان ، علۀ فاعلیۀ للافعال الصادرۀ عنالفعل بالمادۀ یۀ التى هى صورۀ جوهریۀ متعلقۀـ فالنفس الانسان

  .تصور الفعل ل الىغیره و لذا تحتاج قبل الفع کمالاتها الثانیۀ من علمى لایصدر عنها الامامیزته من ـ لکنّها مبدء 1

  ...فان قضت بما یقضى بکون الفعل کمالاً، قضت به .............ـ والتصدیق بکونه کمالاً لها 2

  .الشوقُ الى الفعل لما انه کمال ثان معلول لها الصورۀ العلمیۀَ ـ على ما قیل ـ ـ ثم یتبع هذه 3

ن الشوق ما نجده مم حقیقتها لکن یشهد لوجودها بعد یفید تصورعنها  و هى و ان کانت لاتعبیر(لارادۀُ ـ ثم یتبع الشوقَ ا 4

  ).یعلم بعجزه فلا یستطیع الفعل و قد اراده یرید الفعل و هو عاجز عنه و لا

الحیوان یعطى  وامعان النظر فى سائر.......... فتحرک العضلات لقوۀُ العاملۀُ المحرکۀُ للعضلاتـ ثم یتبع الارادۀَ ا 5

  .»افعالها الارادیۀآنهاکالانسان فى 

وشى و راحتى را هدف انسان اعتدال به هدف رسیدن به خ اخلاق اش ظاهرا همچون اپیکور حفظاما ارسطو در کتاب  :نقد

خوشى شوند و به توانند داراى زندگى  مى راد انسانى با مراعات روش اعتدالداند و معتقد است که اف اخلاق مى حتى در
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مورد نقد و رد قرار  ف فیلسوفان جدید صغرویا و کبرویااین نظریه ارسطو هم از طر که .برسند خوشى و سعادت خود

  .گرفته است

را رد کردند باینکه در مقابل  اى فضیلت است رفتار معتدلانه حد وسط همیشه فضیلت است و هر«که اولاً این گفتار ارسطو 

علم و خوشى و عدالت بیشتر باشد بهتر است مثل  علاوه بر آنکه بعضى چیزها هر چه فضیلت همیشه دو رذیلت نیست هر

  .حتى کم آن هم بد است مثل جهل و حسادت و بعضى چیزها

میشه فضیلت براى عامل خود جویان خواهد آمد که ه ورى فلسفه اپیکور و ارسطو و بهرهثانیا در رد نظریه خوشى مح

» د خوب استآور براى انسان بافضیلت مى که فضیلت بخاطر خوشى«رسطو بگوید آورد تا اینکه ا راحتى نمى خوشى و

بود و خوشى ارسطو بخاطر  ى مرگ میاورد که براى سقراط چنینانسان بافضیلت، ناراحتى و حت بلکه گاهى فضیلت براى

بود و از  و اگر همچون سقراط آدم با فضلیتىپذیرفته  هاى کلان مى با گرفتن پول اش بوده که مزدور ستمگران بود و رذیلت

  .رسید کرد به این خوشى نمى مگران دورى مىست

بى علم و عقلانیت بخاطر خودش عدالت است همچنانکه خو روشن کرده خوبى عدالت بخاطر ذات ثالثا چنانچه سقراط

مفیدش نه اینکه خوب است و هم بخاطر نتائج  ، هم بخاطر خودش»عدالت«آورد و  ىگرچه نتائج خوبى هم ببار م است

  .خوب است آورد ببار مى) در این دنیا(ى که خودش خوب نیست تنها بخاطر خوش بقول ارسطو عدالت

کنند انسانهاى ریاکار و منافق اند و سوء استفاده از  مى نافع شخصى خودشان تظاهر به فضیلتبلکه کسانیکه بخاطر م
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  .فضیلت است

رسد اثبات خوبى عدالت  مى بفاعل آن شخصى بدانیم که یعنى عدالت و احسان را بخاطر نفعاینکه ارزش و خوبى فضیلت 

کسى  فضیلت است و انسان با فضیلت یست بلکه بقول کانت لجن مال کردناین ارزش دانستن براى فضیلت ننیست و

شخصى در هر حال  هاى خواهد نه بخاطر سوء استفاده بخاطر خود عدالت و احسان مى است که عدالت و نیکوکارى را

اینکه  بعدا بطور مفصل خواهد آمد خلاصه نظریه اپیکور و بهره جویان نقدورى در نظریه لذت محورى و خوشى مح

مال گرا و در بعضى کتابهاى بعضى دیگر از کتابهایش، ک ارسطو در بعضى کتابهایش در اخلاق، سوفسطائى گرا و در

  .خوشى گرا است دیگرش

  .است گرائى را مفصلاً رد کرده و خوشى گرا ـ کانت کمال گرائى را مبهم

را منشا رذیلت دانسته و  بخاطر خوشى خودش بخواهد ا باینکه یک فرد هر کارى را تنهاهمچنانکه هیوم خودخواهى ر

  .منفور بوده و اینک هم منفور هستند خواه در تمام جوامع و جهان همیشهبهمین علت انسانهاى خود  گوید مى

 91م در فصل دوم یعنى صفحه رسطو در جلد نهم در باب نها ازى صاحب کتاب اسفار به تبعیت ازـ صدرالدین محمد شیر

  :گوید داند و مى براى پیروى از عقل اعتدال را لازم مى ـ حتى

  .شود کند کلاه بردار و حقه باز مى استفاده مى اش بیش از اندازه از عقل) است یااش زیاد  عقل(ـ کسیکه  1

  .رود کلاه سرش مى دکن ه مىاش استفاد اش کم است یا کم از عقل ـ و کسیکه عقل 2



اخلاق فلسفه ٥٠  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

یلى کم یا خیلى زیاد اش خ متوسط دارد یعنى عقل یا اینکه عقل(کند  قل استفاده مىـ اما کسیکه در حد اعتدال از ع 3

قوۀ العقل فیصد رعن اعتدالها حسن  رود ـ اما ذارد و نه کلاه سرش مىگ عادل است نه کلاه بر سر کسى مى انسان) نیست

  منه الجربزه و الخداع و یحصل من ضعفها الحمق و الانخداع ـ فتحصلفراطها و اما ا... العدل

شود یعنى چه؟  مى) خداع= (خدعه و تجاوز به دیگران  ایشان از افراط در قدرت عقل موجبنقد ما بر اسفار اینکه مراد 

تعقل خیلى زیاد، االله کرده است یا اینکه نفوذ ب بوده آنان را خدعه کار و حقه بازخیلى زیاد که در انبیاء و فیلسوفان  آیا عقل

تجاوز به حقوق طبیعى دیگران  وى حد اکثرى از عقل موجب خدعه وشود و یا اینکه پیر بازى مى موجب خدعه و حقه

  .غلط است ود هر کدام و که مراد اسفار باشدش مى

نامند همان راهنمائى عقل  ىذاتى ماصطلاح خودمان حقوق  ه از بدیهیات عقلى حقوق است و درزیرا حقوق طبیعى را ک

جاوز به پیروى از عقل هرگز انسان را به ت ات و حقوق ذاتى چیز دیگرى نیست وکار عقل بجز نشان دادن واقعی است و

که خوبى و بدى هدف  جه داشت که عقل چراغ است همانطورکشاند لکن باید تو کردن نمى حقوق طبیعى دیگران و ظلم

شود نهى  مى اى که به زشتى منتهى پیمودن راه دهد درعین حالیکه از نشان مى ه هر کدام را همسیدن بدهد راه ر را نشان مى

 به ، گوش»منافع شخصى زیاده از حد«ر شهوت و غضب بخاط نسان زیاده از حد خواه است که درکند اما این ا مى

سزاوار عقوبت است  کند ا چون با عقل مخالفت مىو لذ پیماید اوز به حقوق دیگران را مىدهد و راه تج راهنمائى عقل نمى 

رفتیم لو کنا نسمع او نعقل  جهنم نمى کردیم به اگر ما پیروى از عقل مىگویند  ها مى در سوره ملک، جهنمى و لذا در قرآن
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  .ما کنا فى اصحاب السعیر

  )م.ق 323دیوجانس کلبى متوفاى حدود : (کلبیون

طبیعت و در نتیجه با  را کارى که بانظام» کار بجا«سقراط  شود که ون استفاده مىافلاط از بعضى عبارات دیگر سقراط در آثار

» دیوجانس«همچون  چون انتى تنس و شاگردان شاگردانشکه بعضى شاگردان هم .کند همراه است تفسیر مى حقوق طبیعى

دیوجانس  میده بودند و لذاردن فهطبیعى را بغلط همچون حیوانات زندگى ک مکتب کلبیون زندگى بر اساس نظام پایگذار

 چون سگان ولگرد هر چه مردم برایشخانواده پرداخت و هم اسى و اقتصادى و حتى بانکار نظامبه انکار نظام سی

طبیعت و در زمستان در نور  نشست در تابستان به نظاره مى اى و بدون خانواده در کنار کوچه خورد و منفرد آوردند مى مى

  .کرد مىخود را گرم آفتاب

  

نفرادى و بدون تشکیل نیست جانداران بعضى زندگى ا »نظام طبیعت انسانى«زندگى مناسب غافل از آنکه یک چنین : نقد

 خانوادگى هستند همچون مورچه و ولى بعضى دیگر داراى جامعه... و ها همچون جانوران پست مثل کرمجامعه دارند

جامعه کوچک خانواده،  عقل در راس اعلاى جانداران قرار دارد علاوه بر داشتنبخاطر داشتن  موریانه و زنبور عسل و انسان که

علاوه بر آنکه طبیعت  .باشد مى) خانوادگى و حتى بزرگتر از جامعه فامیلى و ملوک الطریفى است اى بزرگتر از جامعه که جامعه(سى داراى جامعه سیا



اخلاق فلسفه ٥٢  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

ضخیم و با پشم و یا  چنانچه حیوانات با داشتن پوستى یستطبیعى همساز محیط ن نسان بر خلاف طبیعت حیوانات بطورا

 بر و ناهموار و خشن بخوابند و باگرما حفظ کنند و بر روى هر زمین ز ستان و تابستان خود را از سرما وتوانند زم پر، مى

تى اش باز نیازمند زیسو براى تامین نیازهاى گسترده  .اى قوى هر غذائى را هضم نمایند اما انسان چنین نیست داشتن معده

  .بقیه افراد بشر و تشکیل جامعه و نظام سیاسى است به همکارى با

هم نتوانست برود در زندگى کردن که خود دیوجانس  خانوادگى است و لا اقل در اجتماعزیرا اولاً انسان نیازمند زندگى 

کرد اما اگر همه بشرها  استفاده مى آنانفى زندگى کند بلکه در داخل جامعه باقى ماند و از غذاهاى اضا کوه و بیابان

  .دست از کار بکشند و زندگى انگلى داشته باشند امکان نداشت خواستند همچون دیوجانس مى

پیراهن و یا بدون  سقراط و دیوجانس ممکن بود با یک اروپا براى شخص قوى البنیه همچونعلاوه بر آنکه هواى معتدل 

و دشت و  حیوانات در هر شرائطى در کوه هان براى همه ممکن نیست که همچونر همه جاما این امکان د آن زندگى کنند

اختلاف انسان با حیوانات  ه و لباس براحتى زندگى کنند، اینتا سیبرى و مناطق قطب بدون خان صحراى خط استواء، گرفته

» انسان است که مخصوص یعىزندگى طب«کردن خوب است یعنى » زندگى طبیعى« در نظام خلقت و طبیعت آنان است و

غلطى  هاى سقراط چنین برداشت س از گفتهحیوانات دیگر که دیوجان زندگى طبیعى مخصوص سگ یا بعضى ازنه اینکه 

 ).زندگى سگ و بقیه حیوانات(کرده بود 

  رواقـیـان
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  :رواقیان

لم پرداخت ولى رهبرى تعلیم و تع است که در آتن به )قبل از میلاد( 264ـ  336فنیقى  پایه گذار این مکتب رواق، زنون

مکتب میلاد نیز ادامه یافت و رهبران این  یر مکان داد و تا قرن دوم بعد ازقرنهاى بعد از آتن خارج شد و تغی این مکتب در

در قسمت فلسفه اخلاق  آنها دیدگاه مشترکى قائل شد مگر توان براى مختلفى داشتند که نمى در هر دوره، افکار و نظریات

پیروان  و خود را »باینکه اخلاق نیک و رفتار با فضیلت، بالاترین خیر است ت اصول اخلاقى نزد آنان و اعتقادثبا«و 

اى حرف سقراط را  تا اندازه نیک در گفتار و در عمل رواقیان در اهمیت دادن به فضیلت و اخلاق دانستند واقعى سقراط مى

بر مقتضاى نظام نظام طبیعى زندگى کند یعنى از اینکه، انسان بر مقتضاىسقراط فهمیدند و متوجه شدند که مقصود  درست

کند  اساس نظام طبیعى سایر حیوانات و نیز اینکه حقوق طبیعى را عقل ازمقتضاى طبیعت استنباط مىطبیعى خودش نه بر

زندگى کردن و  مه در حقبا هم مساوى هستند هدهند و در نوع  واحدى را تشکیل مى لاً از آنجا که همه انسانها، نوعمث

خود  یازمند به مادر است و مادر فرزندو مثلاً در نظام طبیعى، نوزاد ن .آزادى و غیره در حقوق طبیعى با هم مساوى هستند

فرزندش را تربیت و حضانت کند و جدا کردن اجبارى  کند و لذا حق طبیعى مادر است که دهد و بزرگ مى را شیر مى

  .ایت مادر، ظلم بوده و بر خلاف حقوق طبیعى مادر استبدون رض زند از مادرفر

  :نویسد رواقیان است مى واق قرار گرفته بود و ناقل گفتارسیسرو که کاملاً تحت تأثیر ر
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  .کند است و ما را امر بمعروف و نهى از منکر مى است که در کمون طبیعت مندرج» علاعقل ا«ـ قانون، 

  .یافت قانون است ى گرفت و تقویتدر دماغ انسان جا ـ وقتیکه این عقل

  .دهد وفق مى» طبیعت« قعى عبارت از عقل سلیم است که باـ قانون وا

  .است انى بوده و مورد استعمال آن جهانـ این قانون، جه

مل و الغاى کا یر مجازاقدام در تغییر آن، گناه است تغییر هر جزء آن غ چنین حقوق و قانون غیر قابل تغییر و جاودانى است

زمان کرد در رم و آتن در  یله مجلس سنا یا مجلس عام سرپیچىبرعایت آن بوس شود از الزام نیز محال است و نمىآن 

اى تمام ملل و غیر قابل تغییر بر ته و ندارد بلکه یک حقوق جاودانىمختلفى، وجود نداش گذشته و حاضر یا آینده حقوق

دا حاکم بر امور است هر گذار موسوم به خ تحت نظر یک آقا و یک قانونکه در أزمنه موجود است  عالم و تمام ادوار و

 ترین لیل همین حقیقت، گرفتار سختانکار کرده و بد ز خویشتن گریخته و طبیعت بشرى راسرپیچى کند ا کس از آن

  .انسانى فرار کند شود ولو از مجازاتهاى جامعه ت مىکیفرها و عقوبا

  .»نیست این قابلیت و استعداد خاص فلانى حقوق طبیعت و قابلیت شناسائى وى هستند و داراىهمه مردم مسا«

اخلاقى براى  ور ما فوق اجراء شود انسان الزامننماید ولو آنکه باز ولت و کشور با حقوق طبیعت مطابقتاگر قوانین د«ـ 

  .»اطاعت از آن ندارد

راهزنان است  ت گران است و مصوبه مجمع دزدان واریکدسته از غ مقررات در این صورت نباید آنرا قانون خواند بلکه«
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است بلکه بخاطر آن که  آن است نه بخاطر آنکه قانون دولتملزم به اطاعت از  با قانون طبیعت مطابقت کند تبعه ولى اگر

  .»دهد با حقوق طبیعت وفق مى

اقوال و پیمانهاى  کنند در واقع ل وضع مىنه براى ملقوانین غیر عادلا آمیز و آنانکه مقررات شرارت«نکه نتیجه این اصل ای

  .1»اند بجز قانون و حقوق را بموقع اجراء گذارده را شکسته و هر اراده و نیتى را خود

 واقعى دانسته و فضیلت و عدالت راعدالت و فضیلت است را امورى ثابت و  که پیشفرض را» حقوق طبیعى«یان هاى فوق کاملاً پیداست که رواق از گفته

 ران کردن در مواردى از حق خود همفضیلت علاوه بر مراعات حقوق دیگ ت همان مراعات حقوق دیگران است ودانستند، زیرا عدال بالاترین خیر مى

خلاصه اینکه رواقیون،  .موجب خودخواهى و فساد دیگران نشود ذشتن از حق خوداز داشته باشد و گگذشتن است در جائى که دیگران بان نی

  .ثبات آن معتقداند دانند و به ک را بالاترین خیر مىاخلاق نی

                                                        
١

 .بنقل از تاريخ فلسفه سياسى بازرگاد بنقل از كتاب قوانين سيسرو و جمهورى سيسرو -
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  فضیلت محوران

  

  در قرون جدید

  

  1645ـــــ               1583گروتیوس                                                  

  1650ـــــ               1596                                           دکارت       

  1688ـــــ               1617کادورث                                                  

  1713ـــــ               1617شافتسبرى                                             

  1704ـــــ               1632                                        جان لاک          

  1729ـــــ               1675کلارک                                                       

  1776ـــــ               1711هیوم                                                       

  1796ـــــ               1710                                            توماس رید 
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  1775ـــــ               1715کراسوس                                                  

  1791ـــــ               1723ریچارد پرایس                                        

  1804ـــــ               1724                                                       کانت

  1832ـــــ               1765مکین تاش                                             

  1947ـــــ               1871پریکاردو                                                  

  1951ـــــ               1883یس لولِ                                             لوئ

  1973ـــــ               1889مارسل                                         گابریل

کتبى از خود اما هیچکدام اینها م .مارکس، عشق محور است و لویى ناس گرایشى بنتامى و ورنرهابرماس گرایش کانتى (

خاطر خوددارى شد  ین از نقل فلاسفه هرمنوتیک بهمیندر متن کتاب خوددارى شد همچن ندارند و لذا از بحث درباره آنها

) 1789 ـــــ 1723(ت که پیشنهاد هولباخ محور شویم تذکر این نکته لازم اس از آنکه وارد بحث فیلسوفان فضیلتاما قبل 

د قوانین به طورى تغییر یابند شخصى تنها انگیزه انسان است بای چون نفع«مبنى بر اینکه ) 1771ــ ـــ 1715(و هلوتیوس 

ن اصلاح که نفع ، پیشنهادى بجا است با ای»دهد ا بسمت خیر عمومى و نظم صحیح سوقنفع شخصى افراد انسان ر که

براى پیشنهاد این دو نفر فوق الذکر  ست چنانچه گذشت و لذا همچنانبشر نیست لکن قویترین انگیزه ا شخصى تنها انگیزه

اخلاق لذا ما از نقل مفصل  ربوط به فلسفه حقوق است نه فلسفهپیشنهاد جالبى است لکن م اصلاح قوانین اجتماعى بسیار
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  .1)به فلسفه اخلاق است خوددارى کردیم این دو نفر در این کتاب که مربوطنظریات 

  :1645ـــــ  1583ـ گروتیوس 

قسمت هائى از حقوق  ینهمین اساس گروتیوس به تدو سط گروتیوس به اوج خود رسید و برتو» حقوق طبیعى«تفسیر 

  :گوید است و همین است که مى در واقع پایگذار حقوق بین الملل بین الملل اقدام کرد و گروتیوس بشر و حقوق

ید اخلاقا انجام گیرد و مراعات حقوق طبیعى لازم است و با ند یعنىحقوق طبیعى منشا و سرچشمه الزامات اخلاقى هست

و حقوق طبیعى چیزى  .و مجازات است نى نابجا است و فاعل مستحق سرزنشیعحقوق طبیعى کارى ظالمانه  تجاوز به

حقوق  ینهمچون قضایاى ریاضى تنها کار عقل کشف آن قوانین است و ا قرارداد یا اراده کسى تغییر کند نیست که با

هم از حامیان همین  رى از فیلسوفان و دانشمندان بعدىو دکارت و جان لاک و بسیا .طبیعى، جهانى و ثابت و ابدى است

  .مکتب هستند

نمود و چنان  از آغاز، ذهن را خالى از هر نقش یکنفرریاضى دان، تحلیل قضایاى حقوقى نیز باید مثلدر «: گروتیوس

د ذهن، خالى از یعنى بای شناسیم و با آن آشنائى نداریم یا اگر دارد ما آنرا نمى وجود نداردوانمود کرد که گوئى حقیقتى 

ات اولیه یعنى آنچه که بدیهى متعارفه و بدیهی احساسات خاص باشد و سپس از علوم طرفداریها و عارى از تعصبات و

                                                        
١

  ديم چون كه ماكياول مربوط به فلسفه سياسى استاينكه ما، نام ماكياول را در اينجا نياور -
 .توان او را فيلسوف اخلاق ناميد كند اما تنها باين مقدار نمى گرچه بطور ضمنى راجع باخلاق شاھان ھم صحبت مى
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گالیله در  ر که ریاضیدانها در ریاضیات وقضایا شویم همانطو یل نیست گرفته به تدریج وارد کشفو محتاج به دل است

  .1»فیزیک، وارد در تحقیق قضایا شده اند

فرضیات آن دسته از  تماس با حقوق طبیعت دارد متکى بهمسائلى را که  ام که دلائل اثبات ا اختیار کردهمن این شیوه ر«

زیرا اصول حقوق طبیعت  کندآنها را انکار  واحدى نتواند بدون رد نفس خویش، دلیل نیست اساسى نمائیم که محتاج به

محقق  همان درجه وضوح دارد و وجود آنهاواضح است و به  ان توجه کنید بخودى خود، آشکار وشما نسبت بد چنانچه

  .»کنید خارجى، آنها را درک مى شد که وجود اشیائیکه بوسیله خواصبا مى

ذاتا شرارت  تواند سبب شود که آنچه نمى دو، دو تا چهار تا نشود تواند سبب شود که که خداوند نمى درست همانطور«

  .2»است شرارت نشود

سلیم عبارت است از آنچه که دستور عقل  .ریاضى، موجود است نیست طبیعت بیش از آنچه که در قوانین تعبد در حقوق«

یا انسان،  اما اراده خداوند .وضعیت تنها یکى از عوامل است کند اراده در این اء بدان حکم مىآدمى و فطرت اشی طبیعت

تغییر است و جزء خلق شده و لا حقوق طبیعى همان است که از اول طبیعت الزامى .کند خلق نمى طبیعت الزامى حقوق را

  .»باشد مى ذاتى حقوق طبیعت

                                                        
١

ــ دكتر بهاء الدين پازرگاد، جلد دوم، در نقل فلسفه گروتيوس تاريخ فلسفه سياسى -  .ـ

 
٢

 .ھمان مصدر -
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دهد  نمى دهد یا مى مل بنابر آنکه با طبیعت عقلى وفقگوید هر ع مى ، دستور عقل سلیم است ـ که به ماحقوق طبیعت«

  .1»یا عدم لزوم اخلاقى است واجد خاصیت لزوم اخلاقى است

  

  :نظام طبیعى در مکتب ارسطوئى

دهند و هرگز با عقل  یح مىرا بر غیر اکمل همیشه ترج ها و اراده شان اکمل شر در تصمیمدر وضع طبیعى ارسطو، افراد ب

ا انتخاب انسان همیشه و در همه جا، اکمل ر کند هر فرد عقل پیروى مى کنند بلکه بطور قهرى و اجبارى از نمى مخالفت

کمک  هدایت الهى ندارد و خود به گفته، انسان نیاز به دین و 2مارسیلیو بر اساس همین گفته ارسطو کند، یعنى بهتر را و مى

سعادتمندانه داشته  میشه بهتر را انتخاب کند و زندگىامل اداره کند و هخود را بطور ک تواند دانش تجربى و عقلش مى

 ى اش هرگز کار خلاف عقل را انجامکه هر فرد انسانى طبق نظام طبیع ین اساس قانون طبیعى ارسطوئى بودباشد بر هم

تیجه روشن است که طوئى نتوجه به این دو نکته ارس کند و با گز اشتباه و خطا هم نمىاش هر دهد و با مراعات منطق نمى

فرستادن پیغمبران و راهنمایان الهى  دنیا نیازى به راهنمائى خداوند وعلمى و عقلى و سعادتش در این  انسان در تکامل

  .ندارد

                                                        
١

 .ھمان مصدر -

 
٢

 .تاريخ فلسفه سياسى، تأليف پازرگاد -
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تواند همچون  آزاد است مىراهنمائى عقل، همیشه مختار و  نکه انسان در میان گرایش غرائز واما ارسطو غافل از آ: نقد

د همه جا توان دیگران منتهى شود و مى طبیعى همیشه و همه جا دنبال غرائز برود حتى اگر به تجاوز به حقوق حیوانات

پیروى کند تصمیم با خود فرد  اى از آن اى از این و لحظه لحظه غرائز تا جائى که معقول است یا دنبال عقل برود و دنبال

اختیار انسان  ىد را بسازد اگزیستانیسالیسم مکتبى است که درباره آزادو چگونه خو ى است تا کدام راه را انتخاب کندانسان

سان معجونى ان«: در هر حال بقول راسل .داند همین داشتن اختیار مى حتى امتیاز انسان از حیوان را بهبسیار تحقیق کرده و 

  .»ه بسازدبلکه از فرشته و شیطان تا کدام را انتخاب کند وخود را چگون است از فرشته و حیوان

کند پس  مل مىاست اگر انسان همیشه انتخاب اک ن بسیار ساده لوحانهدر هر حال تفسیر ارسطو از قانون طبیعى انسا

 دادگاه است و لذا مکتب ارسطوئى، ه حکومت و قانون جزاء و مجازات واند و چه نیازى ب از کجا آمده هاى جنایتکار انسان

  .شود مى شناخته مىعل مکتبى کاملاً باطل شده در مجامع

  

  ):1671ـــــ  1588(وضع طبیعى در مکتب هابز 

بیعى جنگ تعبیر است که وضع طبیعى را به وضع ط بیحساب ارسطو نظر بدبینانه هابز اما دقیقا بعکس نظر خوشبینانه

دون داشتن ب حالت طبیعى«یعنى در  کردند کومت، در حال جنگ زندگى مىقبل از تشکیل ح» انسانها« گوید کند و مى مى
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همیشه در (از این نظام  شدن ا همدیگر بودند و بخاطر خارجهمیشه بشرها در جنگ و ستیزه ب ،»جامعه سیاسى و حکومت

هابز بهترین نوع حکومت ( .تشکیل حکومت دست زدند به قرارداد اجتماعى و) جنگ بودن حال

  ).داند مى سلطنتى استبدادى راحکومتى

  

  :رد نظریه هابز

نیستند بلکه هر نوع هم در میان نوع خود در حالت جنگ  ناتتفسیر زیاده از حد بدبینانه و تخیلى است زیرا حیوا اولاً این

د یا دائم نیست حتى گرگان در میان خو کند و لااقل در حال جنگ زندگى مىآمیز  خود بطور عادى و مسالمت با افراد نوع

درندگانند چه رسد به هر نوع  ود در حال جنگ نیستند با آنکه ازافراد خحتى شیران در میان  پلنگان در میان افراد خود و

حالت جنگ نیستند  چرندگان در میان افراد خود و یا حشرات در میان افراد خود هرگز در اى در میان افراد خود و یا پرنده

آمیز با هم زندگى  مسالمت ورا در جهان بدون حکومت جهانى بطه ثانیا الان دولت .چه رسد به افراد انسان با همدیگر

بایست  مى ها قبل از تشکیل حکومت جهانى ولتدر حالیکه بنابر نظریه هابز د ى استثنائى استکنند و جنگ در موارد مى

  ).اند حکومت با هم در حال جنگ چون به نظر هابز، انسان بدون(ند دائما در حال جنگ باش
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  :لاك

ت نمو کرده باشد تا آنجا که آدمیت بخشیده در آنها بقدر کفای وه عقل که ایشان راد بشرط آنکه قمردم اخلاقا مساوى هستن«

ن مساوات در صورتى بشناسند و به عبارت دیگر ای مشخص حقوق و وظائف ایشان است را طبیعت را که معرف و حقوق

اشند و اگر وجدان ایشان بیدار برده ب د و خود بوجود این حقوق ذاتى، پىکه وجدان افراد، بیدار شده باش پذیرد تحقق مى

شوند  مساوات مى ین حق شوند بلافاصله صاحب این حقعقل ایشان بیدار شد و آگاه بد ه وجدان ونشده باشد هر زمان ک

تصرف  امى مجاز به دخالت در آن اموال وارث به وى رسیده باشد هنگ طفلى که مقدارى ثروت از پدرش به همانطور که

  .1»به آن اموال پى برده باشد حق خود نسبت شد رسیده باشد و بهرشود که به سن  آن مى

  

  :1713ـ  1617شافتسبرى 

گیرد یا از وجدان و یا از  اخلاقى باشد که از عقل سرچشمه مى که در صدد یافتن سرچشمه شناختهاىبیش از آن: شافتسبرى

واقعیت داشتن احکام اخلاقى را بطور کلى  اخت اخلاقى است در مقابل کسانیکهل شنغریزه، درصد اثبات اص حس و

برگرفته از آداب و رسوم و  دانند و و پرداخته جوامع بشرى مىرا همچون سوفسطائیان ساخته  ام اخلاقىمنکرند و احک

                                                        
١

 .بنقل از تاريخ فلسفه سياسى، پازرگاد -

 



اخلاق فلسفه ٦٤  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

اما شافتسبرى ) بنتامیان و(وریان دانند همچون اپیک لبى مىط خودخواهى و یا خوشى ثیر محیط اجتماعى یا سرچشمه آنراتا

اینکه  ورزد و بى توجه به فساد اصرار مىیعنى خوبى عدالت و بدى ظلم و  چون سقراط بر واقعیت داشتن اخلاقهم

زیادى به ارسطو دارد این دیدگاه ارسطوئى را که ما فضیلت را  قى کجا است ابتدئا با آنکه علاقهسرچشمه این شناخت اخلا

  :هاى شافتسبرى همه جا، رفتار فضیلتمندانه نیست اینک عین عبارت دهد که هر خوشى خواهى همیشه و مىخواهیم جواب  مان مىخوشى خود بخاطر

خوشى  گزینیم و ما به آنچه مایه م برمىدانی را شایسته مى معنى است که گفتن اینکه ما آنچه همان اندازه کم«

  .»1گزینیم یا نه بر مى دیم و چنانکه بایدآیا بحق خوشنو سوال این است که .خوشنودیم ماست

صلحت نوع که با م ستى یا پرواى خیر خویش، پیدا شودمعمول، خود دو اى بیشتر از اندازه گر در آفریدها: شافتسبرى«

شمرد و این همان میل  زشت و رذیلانه ن خصلت را باید از هر باره میلى،ناسازگار در آید ای ،انسان یا مصلحت همگانى

  .»2نامیم آنرا خودخواهى مى است که همه

 بیر شایسته او را فضیلتمند خواندتوان به تع بدارد مى خصلتى فى نفسه نیک و دلپذیر دوستبه حیث  ود آن، واز براى خ) تنها هنگامیکه انسان فضیلت را( ـ«

  .»3براى همگان فضیلت خیر است و رذیلت شرّ

                                                        
١

  ھاى انسان تاليف ، بنقل از كتاب ويژگى١٩١كتاب فيلسوفان انگليسى در فصل دھم، ص  -
 .شافتسبرى

 
٢

  ھاى ، بنقل از ويژگى١٩٠كتاب فيلسوفان انگليسى، تاليف كاپلستون در فصل يازدھم، ص  -
 .انسان

 
٣

  ھاى ، بنقل از ويژگى١٩٣كتاب فيلسوفان انگليسى، تاليف كاپلستون در فصل يازدھم، ص  -
 .انسان
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بنگریم همینکه امیال و  همینکه افعال را ...وجه، زیبائى، طبیعى فعلها نیست ت و آیا به همانها اس طبیعى شکل آیا زیبائى،«

و بد  را از ناساز و زشت، دلازار» ودنىریخت، دلپذیر و ست زیبا و خوش«چشمى باطنى بى درنگ، را دریابیم،  انفعالات

 1...شناسد آیند باز مى

داند و از  ا رذیلت و بد مىو زیاده خواستن از حق خود ر شود که خودخواهى سبرى استفاده مىـ از عبارت فوق شافت

بائى و داند که زیگر به زیبائى و زشتى آنها بر مى ون سقراط خوبى و بدى رفتار راشود که همچ بعدى استفاده مى عبارت

تمگرى و فساد و خودخواهى مفرط و س جود دارد مثلاً عدالت طبیعتا خوبدر طبیعت خود آن رفتار و زشتى هر رفتارى

گوید  تا نمىکند گرچه صراح مشاهده مى چشمى باطنى زیبائى و زشتى عمل رابراى همه و همه جا و  طبیعتا بد است آنهم

ه وجدان و حس اما گویا بیشتر از کلم است یا وجدان یا حس اخلاقىعقل  شناخت درونى چیست این چشم باطنى و قوه

داند توجه به خیر جامعه را جزء  مى آنجا که طبیعت انسانى را اجتماعىکند و از  انسانى استفاده مى اخلاقى و یا طبیعت

  :داند طبیعت انسان مى

 و خوى خویش را، هاى ذهن ال و انفعالات و گرایشمیباشد باید همه ا زنده نام آفریده نیک یا فضیلتمندبراى آنکه برا«

  .»1سازد و جزئى از آنرا بر مى گرداند که در آن گنجیده است 2خیر آن دستگاهى فراخور و سازوار با خیر نوعش یا

                                                        
١

  ھاى ، بنقل از ويژگى١٩٢در فصل يازدھم، ص كتاب فيلسوفان انگليسى، تاليف كاپلستون  -
 .شافتسبرى

 
٢

 .مقصود از دستگاه در اينجا ظاھرا ھمان جامعه است كه فرد جزئى از اين جامعه است -
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  :1729ـــــ  1675کلارك 

  .2معتقد به اصول بدیهى براى اخلاق بود

  :1688ـــــ  1617ـ کادورث 

  .اخلاقیات ابدى و تغییر ناپذیرند: گوید مى

زشت و ظلم است همچون آورند و مراعات نکردن آنها  که از حقوق سرچشمه بگیرند الزام احکام اخلاقى آنجاـ البته 

ن خیرخواهانه باشد اما نفع رساند است مى ستوارو ظلم که مربوط به حقوق طبیعى و آنچه بر حقوق طبیعى ا موارد عدالت

  .آورنیست قى و خوب است اما الزامکارى اخلااحسان و نیکوکارى است گرچه  به دیگران که مصداق

  :بدى نیست بلکه رفتار خنثى نیز هست د و نباید و حتى منحصر در خوبى ورفتار انسانها منحصر در بای

  ـ بد لازم الترک 3ـ خوب غیر لازم العمل  2ـ خوب لازم العمل  1

  .ـ مباح یا خنثى 5ـ بد غیر لازم الترک  4

معنى هستند گفته هیوم نیست  براى خود ندارند و یا اینکه بى ائى علمى نیستند و واقعیتى، قضایالبته اینکه قضایاى اخلاق«

                                                                                                                                                                                                      
١

 .١٩٠كاپلستون، فصل دھم ترجمه فارسى صفحه  كتاب فيلسوفان انگليسى، تاليف -

 
٢

 .١٣٠ـ  ١٣٢بكر ترجمه فارسى، صفحه . تاريخ فلسفه اخلاق ـ ويراسته لارنس سى -
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ما ا» گیرد وجدان انسانها سرچشمه مى داند که از حس اخلاقى و قضایاى اخلاقى را قضایائى مستقل مى هیوم

از مقدمه هیوم  ر و امثال اینها، استیونسون و هیچسبانند همچون آیر، کارناب هیوم مى هائى که خود را به پوزیتیویست

 اند همچنانکه آگوست اى خود گرفتهاى بر چنین نتیجه) تحلیلى عقلى ر قضایاى علمى در ترکیبى تجربى ودرباره انحصا(

 .بایست مقدمه تحصیل آن گردد شناسى مى جامعه است که علوم انسانى و بالاخص علمکنت براى اخلاق واقعیتى قائل 

اثبات گرائى ) مثل اگوست کنت(دقیقا ضد گفته پایگذاران  گویند که اثبات گرائى چیزهائى مىان جدید ها مدعی پوزیتیویست

  .است

  

  :1776ـــــ  1711هیوم 

، بوده روشن نیست بلکه »حس اخلاقى«اخلاق معتقد به  کنند که وى در فلسفه ىنقل م» هیوم«آنطور که تاریخ نویسان از 

ان حقانیت کند تردید او می تصریح مى به آن» تاب تحقیق در مبادى اخلاقنام ک«به  اش خودش در اول کتاب آنطور که

است و کدام صحیح نیست و  تواند تشخیص دهد کدام صحیح ه نمىاخلاقى گرایان است و اینک مکتب عقل گرایان و حس

لکن (همراهند  با هم» ت اخلاقىعقل و احساسا«ق، گوید همه جا در اخلا دارد و مى ا علاقه به جمع میان این دو مکتبلذ

 است یعنى سرچشمه تنها یکى از آن دیگرى باشد بلکه در واقع چنین شود که یکى سرچشمه انع از آن نمىاین گفته هیوم م
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اینک عین ) دهد او را از تشخیص واقع نشان مى ین گفتار أخیر هیوم تنها ناتوانىدو هست یا حس اخلاقى و یا عقل و ا

  :1عبارت هیوم

آیا منشأ آنها «بررسى است  خلاقى، شروع شده که بیشتر شایستهقوانین ا اى درباره ساختار کلى باز مناقشهـ از دیر  134بند 

واسطه  س بىها است یا توسط یک احسا و قیاس ها طریق یک سلسله استدلالآیا آگاهى ما از آنها از  »عقل است یا احساس

  ......................بعبارت بهتر حس درونى و

  :توان دلائل موجه نمائى ارائه کرد وجه موضوع، مى اعتراف کرد که براى هر یک از دو ـ باید 135بند 

ى از دلائل که بیان اى طولان زنجیره .....کند ، تعین پیدا مى»محض عقل«گفته شود تمایزات اخلاقى با ـ ممکن است 

گرفته  و نتائجى که از مقدمات صحیح.... شود جسته مى شوند مراجعى که به آنها توسل مى هائى که ذکر شوند مثال ىم

ود طبیعت اشیاء وج چرا است نه ذوق و احساس آنچه در قابل چون و) که است(ؤید این نظرند و نیز حقیقت شود م مى

  .احساس است کند معیار احساس مىدر درون خود  هر فردى دارد معیار قضاوت ما است آنچه

نشان دهند که  سعى کنند دانند ممکن است مى» احساس«شى از اخلاقى را نا از طرف دیگر کسانیکه همه تعینات ـ 136بند 

است » دلازارى« ،»رذیلت«و منشأ » دلپذیرى«، »فضیلت« گویند منشأ جى، محال است آنها مىچنین نتائ براى عقل، وصول به

ن صفات مختلف را به هر موضعى تواند ای مى دهد اما آیا عقل یا استدلال ل مىآنها را تشکی یعت حقیقى یا ذاتاین امر، طب

                                                        
١

 .بخش اول كتاب تحقيق در مبادى اخلاق: ھيوم -
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براى این  گرى تولید تنفر یا چه دلیل دیگرىعشق کند و دی مشخص کند این موضوع بایستى تولیدکند و از قبل  حمل

طبیعى، موافق و مناسب با دریافت  اى به گونه» ن انسانىشکل بندى ذه«اصل و  توان آورد جز آنکه ساختار لات مىتمای

، »فضیلت زیبائى«و » زشتى رذیلت«ائى صحیح است و بازنم »تعلیم وظائف ما«، »املات اخلاقىت«غایت همه  .آنها است

و نتائج  نتاجاتاما آیا هرگز از است .کند پرهیز از یکى و قبول دیگرى، متعهد مى جب سازگارى عادات شده و ما را بهمو

را  محرکه انسانها باشند؟ آنها حقائقداشت که نیروى توان انتظار ل و تحرکى ندارند مىاز خودشان می حاصل از فاهمه که

آنچه  ...بیزارى نیستند میل یاکنند خنثى بوده و بر انگیزنده  کشف مى از آنجائى که حقایقى را که آنها کنند اما کشف مى

د که مرا در وضعیتى ان چنان موجه شوند ر تایید هر دو نظر ارائه مىاین استدلالات که د ...خیزد از دل بر مى... عادلانه است

در  شانده شوم که عقل و احساس تقریبابه این عقیده ک دازه هم معتبر و رضایت بخش اند وگمان کنم به ان دهند قرار مى

  .»سازگاراند یمات و استنتاجات اخلاقى موافق وهمه تصم

است این است که هیوم بر  مبادى اخلاقى هیوم، پیداست آنطور که از ظاهر کتاب تحقیق در ود عین عبارت هیوم اماـ این ب

لبى فاعل ط اپیکور و هلوتیوس بر خوشى کند اما نه همچون ى زیاد تکیه مىرفتار در اتصاف اش به فضائل اخلاق سودمندى

پس فرق ره از کجا (جامعه  عل براى دیگران و سود رسانى بهفاطلبى  بخود بلکه در خوشى براى خودش و سود رسانى

اخلاقى  رفتارى است چه در رفتارهاى مخصوصگرچه شرط لازم صحت هر  اما غافل از آنکه سودمندى) ه کجااست تا ب

 ودندن یعنى رفتار مخصوص اخلاقى باتصاف فعل به فضیلت بو ى براىیا در سایر رفتارهاى مفید اما مفید بودن شرط کاف
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بزند کار مفید و صحیح است اما فضیلت اخلاقى نامیده  راى خود بدون آنکه ضرر به دیگراننیست مثلاً کارى مفید کردن ب

  .»شودحتى اگر این سود به دیگران برسد نمى از سود بیشتر و لذت بیشتر نتیجه الزامات اخلاقى هرگز« شود و نمى

این فکر افتاد که علاوه بر  الزامات اخلاقى نیست در نتیجه به سرچشمه ،»صرف مفید بودن«ه شد که در نتیجه هیوم متوج

سانى و یا به جز حس انسانیت و وجدان ان رچشمه الزامات و فضائل باشد و آنبودن باید چیز دیگرى باشد که س مفید

  :هیوم ، چیز دیگرى نیست اینک عین عبارت»نوع دوستى«دیگر به جز  حس اخلاقى و به تعبیر

بودن فضائل  ما، از منشها و کردارها، جهت دارو ستایش عمومى  رسد که در تحسین مچنین به نظر مىـ ه 189 بند«

  ...کند ما نیست که ما را به انجام آنها ترغیب مى 1اجتماعى به مصلحت و نفع شخص

نه معهذا ما وجود دارد یا  در طبیعت» علاقه به دیگران«یا » انسانیت«نظیر  م که آیا اصولىـ ممکن است تردید کنی 190بند 

خیر  نیروى اصل«قدر مورد پسند است به انجامد این مى اء مصالح جامعهبیشمارى هر چه که به ارتق بینیم در موارد وقتى مى

  .2بریم پى مى» خواهى

و جامعه، براى نوع انسان  ت درباره منش یا طریقه رفتارى کهاس» وجدان« چگونه ممکن است کسى که داراى... ـ 183بند 

و چون  ...حدودى اولى را ترجیح ندهد نها زیان آور است قضاوت کند و تادیگرى که براى آ ارمفید است و منش و رفت

                                                        
١

حال اين نفع شخصى لذت باشد يا  خواستند اخلاق برا بر اساس نفع شخصى فرد فضيلتمند اراده و نيكوكارى را توجيه كنند در واقع رد نظريه اپيكور و ھابز و ھلوتيوس است كه مى -
 ...ميل به قدرت و

 
٢

 .بخش پنجم كتاب تحقيق در مبادى اخلاق ھيوم -
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  ...ما نفود داشته باشند ساتگذارد بایستى در تمام مواقع بر احسا تاثیر مى یت، در موارد بسیارى بر اعمال مااصول انسان

  ...ع را ترجیح دادهنتیجه فضیلت جام مان نیکبختى و در» ع دوستى طبیعىنو«ـ  184بند 

نبودن  وجود یکسان مى یکى نبوده و حتى متضادند و بابا مصلحت عمو یابیم که مصلحت شخص ما مواردى مىـ  178بند 

تضاد (با رو در روى خود دیدن این موارد  ...کنیم بروز احساسات اخلاقى را مشاهده مى باز) شخصى و عمومى(مصالح 

، تبیین 1خوددوستى حساسات اخلاقى را با توسل به اصلتمام ا اى که بایستى از نظریه )فع عمومىشخصى و منا میان منافع

  ...کند، دست بکشیم مى

ه اذعان کنیم ک ابهام و شک و تردیدى،با اطمینان و بدون هر گونه  اى هدف فعلى ما همین کافى است کهـ بر 220بند 

اى  بشر در ما است ذرهنسبت به نوع  وجود دارد نوعى عشق ورزى دوستانهقلوب ما  چند ضعیف درنوعى خیرخواهى، هر 

  2...وجود ما آمیخته است ناصرى از گرگ صفتى و مار صفتى باهمراه با ع کبوتر صفتى

یز در بر بلکه همه آنها را ن نها در همه انسانها عین هم هستندشوند نه ت ىم ناشى، »انسانیت«ـ البته احساساتى که از  223بند 

 نگیرد بر عکس انفعالات دیگرى که ستایش قرار نیست که به نحوى، موضوع نکوهش یاخصلتى  گیرند و هیچ منشى یا مى

لفى در او ایجاد تاحساسات مخوند هم مطابق موقعیت خاص هر فرد،ش مى طبقه بندى» خودخواهى«عموما تحت عنوان 

                                                        
١

 .در رد نظريه اپيكور و ھلوتيوس -

 
٢

 .در بخش نتيجه از كتاب تحقيق در مبادى اخلاق -
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  1.کند ایجاد مى نهایت بى تفاوتى و بى علاقگى را بیشتر انسانها، کند و هم در مى

کنیم  ستایش مى بسیار دور از ما، انجام گرفته راهاى  زمانها و سرزمین ما اغلب اعمال فضیلت آمیزى که درـ  175بند 

 نیکبختى ما و امنیت فعلى ما با ارتباطى بین یابد و ع شخصى نمىتخیل، هیچ نمودى از نف هاى قوه ى موشکافىجائیکه حت

انجام گرفته را ناحیه دشمن،  اى که از هامت و مرگ شرافتمندانهما سخاوت، ش .بیند حوادثى که بسیار از ما دور هستند نمى

  .، آگاه باشیم»مان نسبت به نفع شخصى بودن نتائج آن اعمالبه زیان آور «چند ممکن است  کنیم هر تحسین مى

چنان نفوذ قدرتمندى  تواند موعظه و تعلیم و تربیت، مىاصل ):... اخلاق ر رد تاثیر محیط اجتماعى در اصولد(ـ  173بند 

  ...داشته باشد

، چنین »طبیعت«پذیرفت اگر  نخواهد» محقق عاقلى«شود را هیچ  ناشى مى ت یا تنافرات اخلاقى از این اصلاما اینکه تمایلا

 ننگین، دوست داشتنى و تنفرآمیز وشرافتمند و « نسانى بنیان ننهاده بود اصطلاحاتاساسى ذهن ا ى را در ساختارتمایز

ر وضع کنند و حتى قاد توانستند چنین اصطلاحاتى را نمى سیاستمداران ، هرگز در زبانى وجود نداشت و»ونشریف و زب

زیبائى و  ، داراى»فضائل اجتماعى«ذیرفت که بنابراین باید پ ...به شنوندگان القاء کنند را معقول ساخته یا نبودند آنها

  .»دلپذیرى طبیعى هستند

ست و نفع و خوشى را کرد حتى هیوم هم نفع گرا ا بنتام را گمراه کرد و بنتام خیالـ اینها ظاهر عبارات هیوم بود که 

                                                        
١

 .در بخش نتيجه از كتاب تحقيق در مبادى اخلاق -
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ه افراطى متنفر است و آنرا سرچشم ودخواهىکن از آنجا که متوجه شد حتى هیوم هم از خدانسته است ل سرچشمه فضائل

در نتیجه سرانجام بنتام  کند مگر خوشى لکن فقط براى خودش خواهد ایجاد هم چیزى نمى داند با آنکه خودخواه رذائل مى

اخلاق نبود  این هم سرچشمه واقعى و دقیق خیر است براى بیشترین افراد اما منتهى شد که فضیلت ایجاد بیشترینباین جا 

فضیلت  ذائل است و نیکى به دیگرى رساندنخودخواهى بد است و از ر دو نفر هم درجهان زندگى کنند باززیرا حتى اگر 

آید اما به دیگرى نفع رساندن  فضیلت اخلاقى هم به حساب نمى دخواستن به حد معقول بد نیست امااست البته نفع خو

فع برساند و یا اینکه اخلاق این نیست که به دیگران ن پریکاردو وظیفه ک نفر باز فضیلت است علاوه بر آنکه بگفتهبه ی ولو

د اکثر رساندن وظیفه نیست چه آنکه بح زیرا بحد اکثر رساندن خوشى خود، همیشه حداکثر نفع را اراده کند در کارهایت

دهد مستحق مذمت و  نمى اداء شود و کسى که آنرا انجام "ید اخلاقىبا"و با کلمه (اخلاقى باشد  خوشى دیگران وظیفه

اخلاق  تاریخ فلسفه«اینک هم بسیارى از  ظاهر کتاب هیوم به اشتباه افتاد و در هر حال بنتام از) اخلاقى باشدمجازات 

م، سرچشمه اخلاق را هیوآن و به تصریح خود کتابش،  دانند اما تعمق در ام نفع گرا مى، هیوم را همچون بنت»نویسان

بجا است زیرا قانون باید بیشترین خیر  یرا گفتار بنتام براى وضع قوانینانسانیت و نوع دوستى قلمداد کرد ز وجدان، حس

کند  عمل به آن مى زاء و اجراء آن مردم را مجبور بهاز وضع قانون دولت با وضع قوانین ج پس و نفع را به جامعه برساند و

پلیس  کند البته در جلو دیدگان قانون در افراد، ایجاد انگیزه شخصى مى به قانون و مجازات تخلفّ از عمل زیرا تشویق(

نیکوکار باشد که حتى در باید در درون خود فرد عادل و  اما سرچشمه اخلاق«) بندد را نمى عادل که با رشوه چشم خود
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داشته باشد از منافع شخصى او هم منافات  اگر با منافع راى نیکى به دیگرانو حتى ب» کند پلیس هم خلاف نمى غیاب چشم

اى در  وجود چنین انگیزه«توجیه  د مقصود از تفسیر اخلاق، تفسیر وگذرد تا به دیگران خدمت کن مى شخصى خود هم

هیچ کند گرچه  مى بلکه نفع رساندن به دیگران اقدامکارهاى نیک و ضرر نزدن به دیگران  که به» نسان با فضیلت استا

 ر است حتى جان خود را در خدمت بهضرر هم بکند و گاهى حاض خصى از آن عمل به خودش نرسد بلکهنفعى ش

ن و رفتارى را که تشخیص قانون خوب است و قانو براى اى را که بنتام بیان کرد نفع اکثر افراد دیگران بدهد پس ضابطه

خواهد به دیگران  اى مى چه انگیزه نسان با اخلاق و با فضیلت بهما انسبت به اکثر افراد دارد خوب است ا بیشترین نفع را

به ضرر شخصى  ر مواردى که چنین خدمتى به جامعهنفع شخصى به او برسد و حتى د نفع برساند بدون آنکه از آن عمل،

 هلوتیوس تنها انگیزهو اگر بقول  تواند آنرا توجیه کند باندازد بنتام نمى و یا حتى جانش را به خطر مرگ به او تمام شود

شود  بدون انگیزه محسوب مى) دیگران بدون اجرت و مزد خدمت به(شخصى اوست چنین رفتارى  رفتار انسان همان نفع

ى عادل و خیرخواهانه را در انسانها هاى ما چنین انگیزه» هیوم«بقول  جامعه وجود داشته باشد در حالیکه و نباید در

انجام نگرفته ) به خود و خوددوستى و به قصد نفع رسانى( یم که هرگز از خودخواهىکن مى نیکوکار به وضوح مشاهده

است در  دفع ضرر خودهر جانورى درصدد حفظ بقاى خود و جلب نفع و  هاى مادى و حیوانى که بجز انگیزهاست پس 

چشمه چنین اعمال بتواند سر خودخواهى و نفع شخصى شمه دیگرى باشد که دقیقا بر خلافانسان باید مبدأ و سرچ

اخلاقى یا غریزه  وجدان یا حس«چیزى که آنرا  اند از عقل سرچشمه بگیرد حتما ازمندانه باشد اگر این انگیزه نتو فضیلت
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اما براى فلسفه اخلاق نامربوط  نتام براى فلسفه حقوق، به جا استسرچشمه گرفته باشد و نظریه ب است» نوع دوستى

  .است

  :گفتار هیوم نقد و بررسى

  .گفتارى بجا و روشن است ،»طلبى مطلق خودخواهى و لذت«یه گفتار هیوم در رد و ابطال نظر

ف بیان یکدیگر و تفسیر یک چیز است که این کلمات عط ،»نوع دوستى«و » حس انسانیت«و  »وجدان«اما آیا مراد هیوم از 

ق است در ها واقعا سرچشمه اخلا این کدام ازداند  چون بطور دقیق نمى که ظاهرا چنین نیست بلکه هیوم همدیگراند

مقصود از حس اخلاقى  اند که نویسان فلسفه اخلاق گفته کند و حق است که تاریخ استفاده مى عبارت از همه این کلمات

مکتب حس  گوئى است و این خود بزرگترین نقداخلاقى کاملاً مبهم است و مبهم  م نیست چیست و این کلمه حسمعلو

 یات، آزادى، برابرى انسانها و حقبدیهى دارد مثل حقوق طبیعى ح و "اصولى کلى"وه بر آنکه اخلاق است علا اخلاقى

نه مربوط به حس  "تکلیات مربوط به عقل اس"و  است طبیعى مادر نسبت به نوزاد و خوبى عدالت و بدى ظلم که کلى

عقل  بایست مربوط به کلى دارد که مى ى خود اصولىئى است اما اخلاق برامربوط به تشخیص مصداق جز زیرا حس تنها

عقلى است زیرا حس  کند و این مربوط به مدرکات شک مىحتى در تشخیص مصداق آن  باشد و چه بسا در موارد خاص

  .کند هرگز در مصداق جزئى خارجى، شک نمى
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شود آیا  ال مطرح مىس اینک این سئودوستى است پ کلمه در میان این کلمات همان نوعترین  ـ اما نقد دیگر اینکه روشن

  اخلاقى، نوع دوستى است؟ انگیزه فضائل

گیرد کسى که حتى  م مىانسان نیست بلکه حیوانات را ه دامنه فضائل اخلاقى منحصر به نوعجواب این است که از طرفى 

ه انسانها هم همچنانکه در دایراست در اخلاق  ت هم مهربان است انسان با فضیلتىکند و به حیوانا هم ظلم نمى به حیوانات

گذارد و  انسانهاى عادل و نیکوکار نمى هاى شرور و هاى عادى و انسان ساناین است که فرقى میان ان مقصود از نوع دوستى

جنایتکارى مجازات و  کند و راضى نیست هیچ خلاف کار و دارد و از همه حمایت مى مى اند دوست نسانهمه را چون ا

اخلاقى و  ن و ضعف روحى شمرده شود تا فضیلترا زیاده رقیق القلب بود انى شود و شاید چنین دوستىتى زندتنبیه و ح

دوست دارد و یا لااقل انسانهاى شرور و جنایتکار را دوست  هاى نیکورکار و با فضیلت را نساناگر مقصود این است که ا

  ندارد

انسانهاى با رذیلت، دوست فضیلت، دوست داشتنى و  اى باائل و رذائل چیست که انسانهپس اول باید روشن شود که فض

  .هستند و بالاخص عدالت چیست نداشتنى

و سرش به کار خودش است و رسد  خیرش به دیگران نمى خوبى عدالت براى چیست اگر انسانى نوع دوست نیست و

ت اما آیا یک فضیلت اس» تىنوع دوس« است آیا عدالت فضیلت نیست البته رسد یعنى عادل به دیگران نمى شرّش هم

است و وظیفه اخلاقى را  ى مثلاً معیار تشخیص عادل و ظالمفضیلت از هر رذیلت است یعن براى تشخیص هر» معیار«
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اخلاقى  نجام ندهم مستحق مذمت و پیامدهاىاست و باید انجام دهم و اگر ا یفه اخلاقى منکند که چه کارى وظ معین مى

  .آن باید باشم هرگز

بر آنکه نوع دوستى گرچه خودش  شود علاوه جانداران هم مى حصر به انسانها نیست و شامل سایربر آنکه اخلاق من علاوه

ن معیار اخلاقى یا تواند بعنوا نیست و نمى... ظلم و ت ازجاى مناسب اش یک فضیلت است لکن معیار تشخیص عدال در

هم اگر نوع دوستى است » تحس انسانی«و مقصود از  .گرددعدالت و احسان و زشتى ظلم و فساد مطرح  توجیه گر خوبى

گرفت باید معنى آن هم رشن شود که  ست که بعدا مورد توجه قرار خواهداش روشن است و اگر وجدان ا که جواب

دیگرى است چیست؟  شود و اگر چیز ا سقراطیان یکى مىیا چیز دیگر و اگر عقل است ب صود از وجدان آیا عقل استمق

  )گوئى جواب علمى نیست مبهم(

  

  :نقد و بررسى گفتار هیوم در رد عقل گرائى اخلاقى

کند حرف غلطى  فاده مىنیکوکار و هم جنایتکار است شخیص است و چراغ است که از آن همگوید عقل قوه ت اینکه مى

سیدن پیدا کردن راه رنیک ندارد بلکه  هدف از طریق عقل، اختصاص به هدف شناخت ابزار و راه رسیدن به نیست و کار

نیکوکار و چه جنایتکار  و راه، و ابزار رسیدن به هدف چه یابد و در شناخت تکنیک مى به هدف خلاف و بد را هم عقل
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چراغ  وکاران و هم براى انسانهاى شرور،کند هم براى نیک راه بودن فرقى نمى نند و عقل درچراغک هر دو از عقل استفاده مى

کنند و از راهنمائى آن استفاده یا سوء  آن استفاده مى شناخت راه و تکنیک و ابزار هم ازن براى راه است در چراغ بود

  .کند استفاده مى

دهد و  زشت نشان مى زیبا و هدف نابه جا و زشت را و زیبا رااما عقل در شناخت هدف چنین نیست بلکه هدف بجا 

ک گاو یا کند براى ی هیچ فرق نمى لو نفیس یا غیر نفیس،یوان یک تابو زشتى، کار عقل است براى ح شناخت زیبائى

تابلو نفیس حتى الامکان  و یا گوسفند علف باشد و طرف دیگریکطرف محل نگهدارى گاو  گوسفند علف مهم است اگر

تابلو  اقل مثل یک انسان، شیفته زیبائىکند و یا لا تابلو نفیس توجهى نمى خوابد و هرگز به کند و بعد مى مىرو به علف 

توجه بیشترى به زیبائى ) یا به تعبیرى با داشتن عقل بیشتر( کند انسان با داشتن عقل شود و عمق زیبائى آنرا درک نمى نمى

زیرا بیند  زیبا یعنى کار به جا را زیبا مى کند و رفتار رفتارها هم توجه مى ها بلکه به زیبائى تنها به زیبائى شکل دارد نه

انتخاب رنگها بجا باشد و  ها و شکلى است که تمام نقاط و خطدیگرى نیست یک شکل زیبا  دن، چیزبجز بجا بو» زیبائى«

خلقت  ز او نگهدارى کند چون مطابق نظاممادر اگر فرزند را شیر دهد و ا زیبا هم رفتارى است که بجا باشد یک رفتار

  .است کارى زیبا کرده است

کنند توقف کند  توقف مى ها توقف گاهى که همه ماشین روند برود و در ها مى همه ماشین همچنانکه ماشین اگر از سمتى که

خود، رفتار  خلقت بر اساس حقوق طبیعى رده است انسان هم اگر مطابق نظامانجام داده و بوظیفه خود عمل ک کارى بجا
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» نظام خلقت«اما اگر خلاف  تم داده است و کارى زیبا کرده اسدیگران تجاوز نکند کارى بجا انجا کند و به حقوق طبیعى

شدن و درد و  رده و چه بسا موجب تصادف و مصدومنابجا و نا زیبا بلکه زشت ک ، عمل کند کارى»نظام رفت و آمد« و

 ر را هم هیوم قبول دارد که رفتارشود و تا این مقدا دیگران منتهى مى گردد و چه بسا به مرگ خود با رنج خود یا دیگران مى

آید و  برد و خوشش مى آید و از منظره زیبا لذت مى مى چنانکه انسان از تابلو زیبا خوششار زیبا و بجا و همخوب یعنى رفت

ون خوشى سزاوار آید زیرا زیبائى همچ مى رفتار زیبا هم خوششهمانجا زندگى کند و به آنها نزدیک باشد از  خواهد مى

  .داشتن نیست زشتى همچون درد و رنج سزاوار دوست دوست داشتن است و

زشتى واقعا دل آزار  است و در نتیجه واقعا دلپذیر است و داشتنى است و سزاوار دوست داشتن یعنى زیبائى ذاتا دوست

دل آزار است نشان دادن زشتى است که  دادن زیبائى است که دلپذیر است وعقل همچون کار چشم نشان  هستند و کار

انسان عاقل آنرا دوست  دهد در نتیجه دل یبا را تشخیص مىبیند و عقل رفتار ز تابلو زیبا را مى ، توسط چشم»دل«وقتى 

لذتهاى حیوانى و  ها بخاطر ا بعضىانسانها صداقت و عدالت را دوست دارند تنه بانجام آن تمایل دارد و لذا همه دارد و مى

 دهند با آنکه درباره لت ترجیح مىعدا سازد منافع خود را بر آنها نمى ست که در مواردى که عدالت با نفعمنافع شخصى ا

کند تنها  دادگاه هرگز پایمال کردن عدالت را آشکار نمى دیدى ندارند و لذا در جامعه و یاخوبى عدالت و بدى ظلم هیچ تر

حظه در آن لایم و یا خود را  او را نکشته را انکار کند و بگویند مثلاً ما کوشند یا رفتار ظالمانه خود مجازات مى فرار از براى

عقل است و دلپذیرى  شخیص خوبى عدالت و زشتى ظلم، کارمعذور معرفى کنند پس ت جاهل و یا غافل معرفى کرده و
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دل  ن و دوستداشتن و اراده کردن، کاراست ذاتى عدالت است اما دل بست عدالت و خواستنى بودن عدالت که رفتار زیبا

ساس لذت و رنج است که عمل کار دل است و از نوع اح گوید اراده و ىت پس اینکه هیوم ماست کار دل انسان عاقل اس

ما درباره نشان دادن راه هدف است ا م خیال کرده که کار عقل منحصر بهگفتارى صحیح است اما اینکه هیو کار دل است

دهد زیبائى  نشان مى ال همانطور که راه و ابزار کار راى است بلکه عق گفتارى غیر واقع بینانه خود هدف عقل، ساکت است

  .دهد و زشتى هدف رفتار را هم نشان مى

 در) 1775ــ ـــ 1715(در بریتانیا و کراسوس ) 1796ـــــ 1710( و توماس رید) 1779ـــــ  1723(س شاید مقصود پرای

  :خلاصه اینکه خواستند بگویند در مقابل هیوم مىآلمان در قرن هیجدهم همین را 

  .بوط به ذات رفتار استـ زیبائى و زشتى مر 1

وشن شدن آن انسان است همچون چراغ که با ر» عقل« چیزهاى زیبا و دلپذیر، در رفتار،ـ  دوم اینکه نشان دهنده این  2

  .دهد ها تشخیص مى از زشت چیزهاى زیبا را

  .است درد و اراده کردن، کار دل و نفس ـ دل بستن و احساس لذت و 3

یابد  ریق غرائز و حواس مىخوراک لذیذ و مطبوع را از ط لپذیرى خوشى و لذت حیوانىهمانطور که د» دل«در نتیجه 

لاً زیبا است و مواردى که میان رفتار عادلانه که عق یابد و در را نیز از طریق عقل مى، دلپذیرى و زیبائى رفتار »دل« همچنین

را گزیند و خوشى شخصى  مى لت را برد انسان عادل است که عداتضاد شو) نفع شخصى(شخصى  رفتار لذت مندانه
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و انسانى که حتى در چنین مواردى دست از  .ناخوشى دیگران نشود و به ظلم نیانجامد گذارد براى مواردى که موجب مى

  .اند اند که منفور عقل و جامعه خودخواه ه دیگران بانجامد انسانهاى زیادهدارد گرچه به ظلم ب نمى منافع شخصى بر

داند که  تایش هم مىکند بلکه قابل س نه تنها محکوم نمى دهد را ه گوش به راهنمائى عقل مىار انسان عادل کو بالعکس رفت

حیوانى را ترک و عدالت را انتخاب  د مثلاً متضاد بود لذتعادل، منافع شخص اش با عدالت در این موار با وجود آنکه

  .کرده است

کورکورانه با تحریک همچون رفتار سایر غرائز بدانیم که  هم رفتارى غریزى رفتار اخلاقى رااما اگر با پیروى از هیوم، 

ت اگر در جواب هیوم باید اولاً گف گان و موریانه و زنبور عسل، دیگرگردد همچون رفتار مورچ انجام مى غریزه حیوانى

چون عمل  کرد رفتار غریزى زنبور عسل پس در عمل هیچکس با آن مخالفت نمى خیرخواهى غریزى باشد همچون

  .بدون آگاهى و اختیار بلکه بطور غریزى هیچ سزاوار ستایش نبود گیرد و ثانیا چنین عدالت نجام مىغریزى بطور اجبارى ا

توسط غرائز بطور ... مثل مورچه و موریانه و زنبور عسل و زى ندارد که همچون حیوانات مثلاًثالثا انسان با داشتن عقل، نیا

  .رى غریزى به انجام عمل صحیح مجبور شودبطور قه کورکورانه و

که در انسان هم با وجود عقل باید چنین غرائزى باشد که  شود نین غرائزى است هیچ دلیل نمىو رابعا اینکه در حیوانات چ

گرفته است اینک بنقل عینى عبارت هیوم  فته است و انسان را شبیه حیواناتخیال کرده و نقش عقل را کم گر م چنینهیو

  :پردازیم مى
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اس کدامین قاعده قی داریم به تصدیق مى) یعنى حیواناتیعنى (فروتر  واهى فارغ از نفع شخصى را در نوعاگر ما نیکخ«

  )349ص.(»انکار کنیم) یعنى انسان(برتر  توانیم آن را در نوع تشبیه مى

دارد و به طبیعت بیشترى  ع سادگىاز از خود دوستى است بواقشخصى و ممتکه پذیراى نیکخواهى فارغ از نفع اى فرضیه«

  )349ص. (»تحویل کند رابه مبدأ خود دوستى خواهد هرگونه دوستى ومردم خوئى ىاى که م فرضیه سازگارتر است از

دانند و رفتار  نسان مىنفع شخصى را تنها هدف ا«است که  عبارت تنها رد کردن نظریه کسانىـ ظاهرا مقصود هیوم از این  

ه عدالت خواهى اثبات غریزى بودن انگیز نه(» گردانند فع شخصى عامل بر مىم همچون رفتار ستمگران به نرا ه نیکوکاران

  .مقصودش چنین بوده گفتار بجا است و اگر) و خیرخواهى

  

  :دو نکته دیگر درباره هیوم 

ز بایدها و نبایدها هائى که ا دهند و گزاره خبر مى هائى که از هستى گفته میان گزارهاى هیوم  اینکه در جمله: نکته اول

  .یاید اى نیست و از آنچه هست آنچه باید انجام دهد در نمى ملازمه گویند هیچ مى

  :نقد و بررسى نکته فوق

ن جمله که مردم دنبال اى است همچون ای روانشناسانه د در فلسفه اخلاق مربوط به جملاتیای آنچه از گفتار هیوم در مى
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 ها و که از وجود چنین انگیزه هاى رفتار انسان هستند ها انگیزههلوتیوس که لذت و درد تنیا این گفته  خوشى هستند

اخلاق هیچ  روانشناسانه در فلسفه خواهد بگوید این جملات خبرى و هیوم مى دهد رفتارى در جهان خارج خبر مى

 گرفت بدین صورت که پس باید دنباللاق اى در فلسفه اخ نتیجه وان از این قضایاى طبیعى و تجربىت اى ندارد و نمى فایده

وظیفه اخلاقى هر کس این است که دنبال خوشى  رد و رنج دورى کرد و یا اینکه پسخوشى رفت یا اینکه پس باید از د

ه است این نقد هیوم دقیقا مربوط ب خود نباشد کارى خلاف اخلاق کرده دنبال بحداکثر رساندن خوشى اگر خودش برود و

هاى طبیعى  گزاره ر فلسفه اخلاق همچون هلوتیوس ایناست که بعضى از نفع گرایان د یعى و روانشناسانههاى طب گزاره

اما در  .اند و دقیقا نقد هیوم به آنها وارد است وظائف اخلاقى کرده را وارد مباحث اخلاقى و استنتاج روانشناسانه

هاى اخلاقى قرار  ض گزارهیا آن گزاره خبرى که در پیشفرو  است» بایدها و نبایدها«موضوعات  هائى که مربوط به گزاره

پس نباید انجام  »این رفتار ظالمانه است«ـ  هاى اخلاقى دخل دارد مثلاً اینکهبدون شک در اثبات بایدها و نباید گیرد مى

ت است و نابجا و زش سزاوار انجام دادن و ظلم رفتارى عدالت رفتارى بجا و زیبا است و« گیرد یا این جمله که

نبایدهاى  ستمگرى ـ دقیقا پیشفرض بایدها و انجام عدالت بود و دورى از پس باید دنبال »سزاوار انجام ندادن است

  .باشد اخلاقى مى
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عملى که مطابق نظام طبیعى و کند یعنى  رفتار را تعیین مى موضوع بجائى و نابجائى 1و نیز حقوق طبیعى که بقول گروتیوس

ست رفتارى نابجا نتیجه بر خلاف حقوق طبیعى ا ى و درطبیعى است عمل عادلانه و رفتارى که بر خلاف نظام طبیع حقوق

و مثلاً این فرزند از این مادر است  شوند نتیجه گرفته مىحقوق طبیعى  بقول گروتیوس الزامات هم از این و ظالمانه است و

محروم کند در  دیگر حق ندارد مادر را از فرزندششیر دهد و بزرگ کند پس کسى  حق طبیعى این مادر است که آنرا

برخلاف  کرد و این دور کردن فرزند از مادر بدون رضایت مادر ند را بدون رضایت مادر از او دورنتیجه اینکه نباید فرز

  .طبیعى و رفتارى نابجا و ظالمانه است حقوق

ا به بیان که بلافاصله پس از اثبات خد«از متکلمان باشد  یوم ازاین اشکال، اعتراض به بعضىاحتمال هم دارد که مقصود ه

وجیه کافى قبلاً تبا آنکه این بایدها » باشد پردازند هاى خداوند گوش کنیم مى خدا را بپرستیم و باید به حرف اینکه باید

حرف خدا گوش کنیم  رستیم و یا اینکه چرا ما باید بهقبلاً روشن گردد چرا ما باید خدا را بپ نشده است و بجا است که

را  پرستیم آیا اخلاقا باید خدا ا مىاند که چرا ما خدا ر بر این امور پرداخته ر به بیان و استدلالالبته بعضى از متکلمان دیگ

  خاطر شکر نعمت هایش یا چیز دیگر؟پرستید حال ب

کنند و  عذاب الهى در صورت ترک اطاعت استناد مى باید حرف خدا را بشنویم به تنها همچنانکه بعضى درباره اینکه ما

اى  مرتبه است همچنانکه پدر و مادر در حال بعضى باینکه خداوند خالق ما کنند دلائل اخلاقى استناد مى بعضى دیگر به

                                                        
١

 .١٢٦رسى، صفحه بكر ترجمه فا. لارنس سى: گروتيوس گفته حقوق منشاء الزامات اند ـ تاريخ فلسفه اخلاق غرب، ويراسته -
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پدرى و مادرى است که  ر و محبت پدر و مادر بخاطر غریزهاى برت هستند ولى خداوند در مرتبه ر سازنده مابعدى و کمت

داند  مى تر از پدر و مادر و بهتر از طبیباست و چه کارى عادلانه است به در و مادر نهاده پس خدا مهربانترخداوند در پ

قبل از گفتن باید، مناسب است چرائى گفتن آن باید روشن  الهاى او گوش دهیم در هر ح نمائىپس سزاوار است به راه

  .گردد

  

  :بیشتر نیستند هیوم گفته که قضایاى علمى دو نوعاینکه : نکته دوم 

مثلث سه ضلع دارد و  آید مثل اینکه موضوع بدست مى که گزاره از تحلیل و تجزیه عقلى ـ یا قضایاى تحلیلى هستند 1

ثلث باشد مفهوم موضوع که مثلاً م ت و تکرار جزئى از موضوع زیرا در، جزئى از نهاد اسریاضى که گزاره سایر قضایاى

همیشه قضیه تحلیلى  موضوع هستندگویند در قضایاى تحلیلى عقلى چون گزاره تکرار  مى مفهوم سه ضلع هست و لذا

مثلاً  وضوع اش سلب کردن محمولى را از مضرورى است و نمیتوان چنی است زیرا حمل هر معنائى بر خودش ضرورى

  .انجامد اش همیشه به تناقض مى د زیرا سلب چنین محمولى از موضوعگفت مثلث سه ضلع ندار

ه با مفهوم موضوع ترکیب نیست بلکه مفهومى دیگر است ک موضوع ـ قضایاى ترکیبى هستند که مفهوم گزاره در مفهوم 2

قضیه اینکه هوا همانطور که مفهوم گرما نیست و  مفهوم سرما نیستکه در مفهوم هوا مثلاً اینکه هوا سرد است  شود و مى
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و  ترکیب دو مفهوم تشکیل شده ست یک قضیه تجربى است که قضیه ازهوا براى بقاء جانواران لازم ا سرد است یا اینکه

یاى علمى ار که قضاخلاصه هیوم از این گفت .موضوع در نیامده و گزاره تکرار نهاد نیست از مفهوم) گزاره(مفهوم محمول 

اند همچون قضایاى  تجربى که نه ترکیبى» قضایاى فلسفى«که  گیرد ، نتیجه مى»ترکیبى تجربى«یا  و» اند تحلیلى عقلى«یا 

علمى نیستند پس  اى فلسفى هرگز علمى نیستند و چونهمچون ریاضیات پس قضای »اند لى عقلىتحلی«علوم تجربى و نه 

که  از این گفتار هیوم نتیجه گرفتند 1ها بسوزند و بعضى از پوزیستویست اید در آتش انداخت واند و ب پوچ اند و بى فایده

قضیه «هستند و نه » ىقضیه ترکیبى تجرب«است چون نه  و ظلم بد» عدالت خوب است«ن قضیه قضایاى اخلاقى هم همچو

ربى، هیچ برخلاف ریاضیات و علوم تج دهند و اخلاق یچ واقعیتى خبر نمىاند و ازه پوچ پس» ریاضى تحلیلى عقلى

و گویند عدالت خوب است  مى یر کرد مثلاً اینکهندارد و باید آنها را به اظهار علاقه و سلیقه تفس واقعیتى مستقل براى خود

ها میل به بعضى  بعضى لم کردن ندارند همانطور کهل به ظکردن ندارم یا اینکه مردم می ظلم بد است یعنى من میل به ظلم

  .چیزهاى خوردنى ندارند

  

  

  نقد و بررسى
                                                        

١
 .آير در كتاب اش بنام كتاب زبان، حقيقت، منطق -
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اى به آن  جا فقط اشارهام مفصلاً توضیح دادم و این کرده اى کتاب نقد کانت که قبلاً تالیفاین گفتار هیوم را من در ابتد

ر درون خودش به ندارند بلکه هر کس د ر تجربىط به وجود، اختصاص به اموقضایاى ترکیبى و قضایاى مربو کنم که مى

، موجود مادى و محسوس »اندیشه« اش یقین دارد در حالیکه وجود عقلاش و حتى ب اندیشه و اراده وجود خودش و وجود

اندیشه و اراده و  و با آنکه... ا دید یا لمس کرد وحس بینائى یا لامسه و سایر حواس آنر جى نیست که بتوان از طریقخار

 محسوس خارجى نیست که با چشم دیدهمثلاً عقل، (خارجى نیستند  ابل گزارش حسى نیستند یعنى محسوسامثال اینها ق

وم به حس درونى هستند هستند و گفتن اینکه اینها معل ن معلوم یقینى مااند و بالاتری اما یقینى) شود یا با دست لمس شود

، اما علم بوجود ...احساس گرسنگى، تشنگى و دهد مثل ن ما خبر مىه از درون بدحس درونى، حسى است ک غلط است و

امکان خطاء ندارد نه حسى تجربى  یار درون خود، علمى شهودى است کهعقل و اراده و محبت و اخت خود و علم بوجود

  .که خطاپذیر است

قابل خطا ... گى، تشنگى وچه درونى مثل احساس گرسن مثل احساس سرما و گرما و دیدن و به طور کلى حس چه بیرونى

حواس از وجود محسوس با خبر  دهند و ذهن از طریق گزارش ذهن مىاز بیرون ذهن گزارشى به درون  هستند چون

بى (حضورى و شهودى  گذرد علمى و آنچه در ذهن مان مى اما علم ما بوجود خودمان تشود و امکان خطا در حس اس مى

شاید خواب  ام شک کنم و بگویم د خارجى محسوسممکن است من در وجو یعنىاست و لذا امکان خطا ندارد  )واسطه

 ما در اینکه من بوجود خودبینم ا کنم چیزى را در بیرون مى خیال مى د کسى چشم مرا سحر کرده است و منبینم و شای مى
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و شناخت خود از وجود  نمممکن نیست من نباشم و ببی ا چه خواب ببینم و چه بیدار باشمیقین دارم جاى شک نیست زیر

خود اینکه من چنین تصمیمى در درون  قینى درونى و غیر تجربى است یعنىیک شناخت ی... اراده خود و خود و از

دهم همچنانکه در  مى اى در خودم خبر دوث و وجود ارادهشهودى و غیر تجربى که از ح اى است ترکیبى ام قضیه گرفته

ما  و نیز یا احکام خطوط متوازیه که اند زاویه متقابل به راس با هم مساوى ه دوات هم قضایاى شهودى هست اینکریاضی

از قضایاى شهودى ) دو قائمهمساوى با (هشتاد درجه است  م مجموع زوایاى داخلى مثلث، صد وکنی توسط آنها اثبات مى

یا ) ستفاده کردیم نه قضایاى تحلیلىمثلث از آنها ا اد درجه بودن مجموع زوایاى داخلىکه ما در اثبات صد و هشت( هستند

که مربع و مربع مستطیل به دو  کنیم ما مشاهده مى) مان فقط ذهن ولو در(اینکه با کشیدن وتریک مربع و یا مربع مستطیل 

که طول و  نصف یک مربع یا مربع مستطیل است گیریم هر مثلث قائم الزاویه مى قائم الزاویه تقسیم شد پس نتیجه مثلث

  .است اع و قاعده آن مثلث قائم الزاویهبه اندازه ارتف عرض آن

مساحت  :ارتفاع و سپس مجموع آنها تقسیم بر عدد دو زاویه، مساوى است با قاعده ضربدرپس مساحت هر مثلث قائم ال

تقسیم  الزاویهتفاع اش به دو مثلث قائم ـ و از آنجا که هر مثلثى با کشیدن ار ارتفاع× قاعده . .   2= مثلث قائم الزاویه 

هندسه و ریاضیات از قضایاى نخستین قضایاى بدیهى  ه پیدا کردن مساحت هر مثلثى یعنىشود پس رسیدیم به را مى

و یا  تحلیلى مثل اینکه مثلث مثلث است دهند نه قضایاى بى فایده ه ما مىهستند که مفهومى جدید و مفید را ب شهودى

مقدمه براى توضیح  اى مربوط به لغت نامه است که ضیهمثلث سه ضلع دارد ق قضیه اینکه اینکه مثلث سه ضلع دارد که
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 و بر خلاف نظر اینکه مثلث سه ضلع دارد قضیه ریاضى نیست باشد و گرنه قضیه سى در هندسه مىاشکال هند

موضوع  هستند و مفید آگاهى جدید نه تکرار بى فایده اى ریاضى از قضایاى ترکیبى شهودىها همه قضای پوزیتیوست

و علمى و قطعى و اطمینان آور  یز از قضایاى ترکیبى شهودى هستندنخستین قضایاى بدیهى اخلاق ن همچنین است

بگوید ظلم  ا عکس آنان را قبول کند که مثلاًتواند نقیض ی هیچ انسان عاقلى نمى چون همه علوم و غیر قابل تغییر وهم

 اوى نیستند و حق حیات و حق آزادىندارند مثلاً اینکه با هم مس الت بد یا اینکه مردم حقوق طبیعىخوب است و عد

ه انسانها و بشرهاى تواند چنین فکر کند بلکه هم نمى عادلانه است هیچ انسان باانصافى ندارند و یا اینکه تبعیض نژادى

عى قلى به حقوق طبیهیچ انسان عا دانند که نباید طبیعى را ظلم مى طبیعى معتقدند و تجاوز به حقوق عاقل به حقوق

ازلى و ابدى و تغییر  ،»قضایاى ریاضى«یر است همچنانکه قانونى ازلى و ابدى و تغییرناپذ دیگران تجاوز کند و این قانون

و همه  کند م عقل کاملاً آنرا مشاهده مى، چیزى است که انسان با چش»فساد عدالت و زشتى ستمگرى و زیبائى«ناپذیرند و 

ار گیرند و این حقوق حقوق طبیعى و مصداق عدالت قر زم الوفاءاند که در چهارچوب اینیبا و لاقوانین وضعى وقتى ز

کند  شود و تغییر نمى ملتى عوض نمى کومتى و هیچبودن عدالت و نابجا بودن ظلم و فساد با اراده هیچ ح طبیعى و بجا

  .همچون قضایاى ریاضیات

  

  کــانــت
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  1804ـ  1724

  :کانت

 1»باشد قانونى عام) آن آئین(خواهى  ه مىتنها بر پایه آن آئینى رفتار کن ک« :وجود دارد و آن این است که فقط یک بایسته

  ).خواهى همه مردم بر طبق آن، رفتار کنند مى(

رفتار نادرست، بیان کرده  را از» ر رفتار درستمعیا«در آن  ث کتاب کانت همان بخش دوم است کهمحور اصلى بح: توضیح

  .2»عام براى همه بشریت باشد ه بخواهى رفتار و روش تو، قانونىآنطور رفتار کن ک«معیار این است که  است آن

  :نقد و بررسى

، عام »خود«در حالیکه این قانون کانت، نسبت به رفتار  گیرد رفتار نسبت به خود را هم مىو حتى جمله کانت مبهم بوده 

  .نیست

مصداق عدالت نسبت به  است که» دیگران«نسبت به  موارد مربوط به ظلم و عدالتقانون کانت تنها در محدوده بیان 

گران و نیز مثل تجاوز نکردن به حقوق دی ش گیرنددیگران و همه بشریت در پیرفتارى است که دوست دارى  آن«دیگران 

  .»چنین باشند وکه انسان دوست دارد دیگران نسبت به ا... گذشت از اشتباهات آنان نیکوکارى به دیگران و

                                                        
١

 .بخش دوم كتاب ما بعد الطبيعه، اخلاق تاليف كانت -

 
٢

  در اين گفته كانت،» آنچه مطلقا خير است نيّت خير است«اما گفته ديگر كانت كه گفته  -
ا ما در بيان شده و لذا اول بايد مشخص كرد كدام عمل خير است تا نيّت انجام آن، بشود نيّت خير ـ ولذا مهم، تعين معيارى براى رفتار خير و لذاش عمل است  كه ھدف» نيت و اراده«

 .گفتار كانت تنها معيار رفتار خير را مورد نقد و بررسى قرار داديم و به نيت خير نپرداختيم
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ها قانون عام اخلاق در اخلاق همه جا نیست بلکه تن کند قانون عام عام اخلاق بیان مىاما این قانون که کانت آنرا معیار 

ستفاده از مثل ا» فساد و دورى از فساد«مصادیق  دیق ظلم و عدالت است نه در شناختدیگران در شناخت مصا ورد بابرخ

رند بسا مرتکبین فساد دوست دا هاى جنسى و امثال آن که چه تفادهیا سوء اس) کند انسان را نابود مى که آینده(مواد افیونى 

عام گردد و شاید  قانونى... افیونى و همجنس بازى وراب و مواد مخدر و استفاده از ش همه عالم مثل خودشان باشند و

آن،  صادیق فساد باشد که چه بسا مرتکبنداشته باشد از جمله همین م کشى هم وقتى جهان براى شخص، لذتىخود

اخلاقى، از رفتار بدشناخت هر رفتار خوب اخلاقى  ى بشریت باشد پس معیار کانت براىدوست دارد قانونى عام برا

خالص اخلاقى مثل شناخت مصادیق  یار کانت اختصاص به ایجاد قوانینهمه جائى نشد همچنانکه این مع معیارى عام و

قانون اخلاقى یا  شود چه دى براى جامعه را شامل مىاخلاقى ندارد بلکه هر قانون مفی نیکوکارى عدالت و احسان و

 شود زیرا انسان گى را هم شامل مىقوانین ترافیک و راهنمائى و رانند اتصادى و یا سیاسى و یا حتى مراعبهداشتى یا اقت

  .دوست دارد اینها قوانین عام باشد و همه به آن عمل کنند

 و ارزش را که به شرط محدود کننده اعمال مان باشد یک قانون، باید چرا اعتبار عام قاعده ما بمنزله اگر از ما بپرسند که«

پرسشها  م توانست پاسخ رضایت بخشى به ایننخواهی ...ایم بنیادى استوار ساخته را بر چه دهیم این شیوه عمل، مى

  .»1بدهیم

                                                        
١

 .١١٠بخش دوم كتاب بنياد ما بعد الطبيعه اخلاق ترجمه فارسى ـ صفحه  -
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ور اخلاقى تعهد آ ل نمود یا از چه رو است که قانونبدینسان عم یابیم که چگونه ممکن است تا نمى همچنین در(

  .1)شود مى

، که بخودى خود، در چگونه یک فکر :طریقه پیشین قابل فهم سازیم ناممکن است که تمیز دهیم یعنى بهدر واقع کاملاً «

  .»2د آورداحساسى از لذت و الم پدی )دریافتى(تواند  حسى نیست مى) ریا عنص( برگیرنده هیچ

باشد تا اى  آنچنان انگیزه نکه همین مفهوم عالم معقول، خود،نباشد مگر آ اى در میان ا باید هیچ انگیزهدر انجام این کاره«

 اى است که ما از حلّ آن ناتوان ههمان مسأل دقیقا) مطلب(ساختن و تفسیر این  مفهوم. شود خرد اصلاً به آن علاقمند

  .3هستیم

  :نقد و بررسى گفتار کانت

و ناخوشى را مربوط اس خوشى هیوم اراده و نیز احس شود که تحت تاثیر هیوم است که مىکاملاً از عبارت کانت روشن 

که سرچشمه رفتار اخلاقى عقل نیست پس  گرفت دانست و از آن نتیجه مى مى دانست و عقل را تنها چراغ فهم مى به دل

                                                                                                                                                                                                      
 
١

 .كند يعنى اين قاعده كانت ريشه الزامات اخلاقى را روشن نمى -

 
٢

 :بخش دوم كتاب بنياد ما بعدالطبيعه اخلاق -
  اگر از ما بپرسند كه چرا اعتبار عام قاعده ما بمنزله يك قانون بايد شرط محدود كننده

تواند افزونتر از آن، باشد يا اگر باز ھم از ما  مىاى ن ايم ارزش كه آنقدر زياد است كه ھيچ علاقه دھيم را به چه بنيادى استوار ساخته اعمالمان باشد و ارزش را كه به اين شيوه عمل، مى
شود، نخواھيم  كند كه در مقايسه با آن، حال خوشايند يا ناخوشايند به چيزى شمرده نمى بپرسند چگونه است كه انسان تنها از اين راه، باور دارد كه ارزش شخصى خودش را حس مى

 ...توانست پاسخ رضايتبخش به اين پرسشها بدھيم
 .شود يابيم كه چگونه ممكن است تا اينسان عمل نمود يا از چه رواست كه قانون اخلاقى تعهد آور مى نين در نمىھمچ

 
٣

 .١٣٦بخش دوم كتاب بنياد ما بعدالطبيعه اخلاق ترجمه فارسى، صفحه  -
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  :مربوط به دل است اینک عین عبارت هیوم ل است و احساس کهد

قل یا دهد اما آیا ع مى را تشکیلبیعت حقیقى یا ذات آنها است این امر، ط ت، دلپذیرى و منشأ رذیلت دلازارىمنشأ فضیل«

 د عشق کند ومشخص کند این موضوع باید تولی را بهر موضوعى، حمل کند و از قبلمختلف  تواند این صفات استدلال مى

صحیح زشتى رذیلت و زیبائى باز نمائى  ت اخلاقى، تعلیم و ظائف ما است وغایت همه تاملا ...دیگرى تولید تنفر

  .»1کند و قبول دیگرى متعهد مى دات شده و ما را به پرهیز از یکىعاموجب سازگارى  فضیلت،

نت هم همان جوابى است که کانت است و جواب ما به کا م که در معنى و مضمون عین عباراتاین بود عین عبارات هیو

ل عادلانه و دیگرى ندارد اما وقتى زیبائى عم ت و بجز فهم و روشنگرى کارراغ اسدادیم یعنى اینکه عقل گرچه چ به هیوم

است و لذا زیبا است و ظلم  رفتارى بجا و بر وفق نظام طبیعت که عدالت(را به ما نشان داد » نابجا ظالمانه و«زشتى عمل 

به آن عشق  ت و بجا است که دلنى و دلپذیر اسهر زیبائى خود ذاتا دوست داشت ارى نابجا و خلاف نظام طبیعت استرفت

در نتیجه دل ) نداشتنى و دلازار است و سزاوار نفرت و پرهیز است فتارى زشت و نابجا است ذاتا دوستبورزد و ظلم که ر

به عدالت و اگر انسان . و از دومى بیزار گردد ، بجا است که به اولى علاقمند»لمزیبائى عدالت و زشتى ظ«مشاهده  با

، »زشتى و نابجائى«داشتن و ذات  ، سزاوار دوست»زیبائى«ت چون ذات و از ظلم و فساد بیزار اس قمند استنیکوکارى علا

آقاى کانت گرچه  یار آقاى کانت سنجیده زیرا معیارتنفر است نه اینکه چون آنرا با مع وارسزاوار دوست نداشتن بلکه سزا

                                                        
١

 .بخش اول كتاب تحقيق در مبادى اخلاق تاليف ھيوم -
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 اى انتزاعى و کند قاعده ادعا مى است اما همچنانکه خود کانت منطبق گران در موارد ظلم و عدالت دقیقادر رفتار با دی

ظلم بخاطر درک مستقیم سنجند اما دورى عامه از  مى این عناوین و مفاهیم کار دارند وصورى است و بیشتر فیلسوفان با 

ه از دا و کورکوراناست نه اینکه تعب بخاطر بجائى و زیبائى آنها» ضائلعدالت و صداقت و ف«شان به  علاقه زشتى است و

قانون سازى نیست  هیچ قانون تعبدى ندارد و کارش،» عقل«کرده باشند علاوه بر آنکه  قاعده صورى عقلى کانت پیروى

  .است آنطور که آن چیز در واقع هست قل، روشنگرى و نشان دادن هر چیزىتنها کار ع

ر انسان با خودش و در تمام موارد نیست که موارد رفتا نانچه گفتیم یک قانون عام اخلاقىچ» قانون کانت«علاوه بر آنکه 

 مربوط به مصادیق عدالت و ظلم و نهمرا هم بگیرد بلکه مخصوص موارد رفتار انسان با دیگران است آ مربوط به فساد

اما در  عام باشد ت دارد آزادى این رفتارها قانونىهمجنس باز چه بسا دوس... مخدر و گرنه یک انسان فاسد معتاد، مواد

  .دوست ندارد دیگران به او ظلم کنند و ظلم قانونى عام باشد دیگران چنین نیست هرگز یک ستمگر مورد ظلم به

  :که از نکات قوت آن هم صحبت شود اخلاق کانت اشاره کردیم بجا است ـ حال که به نقاط ضعف فلسفه

کند  و مفصلاً روشن مى کند هى به شدت حمله مىخوا فضائل اخلاقى بر اساس انگیزه خودکانت همچون هیوم به توجیه 

و  رذائل است حتى کسیکه با ریاکارى شود بلکه چه بسا سرچشمه ضائل نمىخودخواهى هرگز سرچشمه ف که انگیزه

انسان فضیلتمند  ء استفاده شخصى خود برسد هرگز یککند تا از این طریق به سو مى خودنمائى به کارهاى نیک اقدام

 که هدف فضیلت را رسیدن به منافع این رو به اپیکور و ارسطو ا رفتارى رذیلتمند کرده است و ازبسنیست بلکه چه 
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داند بلکه لجن مال کردن اخلاق  فلسفه اخلاق نمى ها را علاوه بر آنکه چنین نظریهتازد و  دانند شدیدا مى شخصى مى

  .داند مى

  

  :نقد کانت بر هیوم و تجربه گرایان

ت اخلاق هرگز شناختى حسى و گیرد که شناخ فاصله مى از هیوم و معتقدین به حس اخلاقىدیگر حتى کانت در این نکته 

شناخت اخلاقى، سرچشمه گرفته باشد بلکه  شد و از محسوس جزئى خارجىنیست که شناختى حسى جزئى با تجربى

 است و لذا همچنانچه زوایاى ارعقلى نه استقراء جزئیات، استو ریاضیات است که بر پایه شهود شناختى عقلى همچون

بى نهایت به  د نداشته باشد و دو خط متوازى تاگرچه یک مثلث هم در خارج وجو داخلى مثلث صد و هشتاد درجه است

و صداقت و وفاى بعهد و  خارجى نیست همچنین عدالت چه دو خط متوازى نامحدود در جهانرسند گر هم نمى

ردم در خارج وجود نداشته باشد و اکثر م گو باشند و یک نفر عادل کامل در روغعقلاً خوب است گرچه همه د نیکوکارى

است و ستمگرى و فساد بد  عدالت خوب است نیکوکارى خوب«ى ظلم بکنند باز قانون عقل اکثر موارد دروغ بگویند و

با (اش  معروف عدهرایان افزود علاوه بر آنکه قاخود به قوت مکتب عقل گ صادق است و قطعا کانت با کتاب» تاس

 لتبراى تشخیص موارد ظلم و عدا» دارى دیگران با تو عمل کنند آنطور عمل کن با دیگران که دوست باینکه) تصحیح ما
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شود که  ثابت مىآنرا نقض کند و نیز با این قاعده،  تواند و عقلى است که هیچ کس نمى اى عام نسبت به دیگران قاعده

  .ریاضیات ن واقعى بودن و عینى بودن قوانیننى هستند همچوواقعى و عی عدالت و ظلم امرى

 

 

  گرایان جویان، نفع بهره

  ...:بنتام

  :در اول کتاب در نقل گفتار فلاسفه باستان گفته شد که

» روند مردم دنبال خوشى مى«گفتار ذى مقراطیس که  روند و ما گفتیم این بال خوشى مىـ ذى مقراطیس گفته که مردم دن

خوبى «اخص کلمه است یعنى راجع به چرائى  راط که درباره فلسفه اخلاق بمعنىانشناسانه است و با گفته سقرو گفتارى

  .هیچ منافاتى ندارد »ائلفضائل و بدى رذ

جلب لذت و دفع درد و رنج از  حیوانات خواهان بقاء خود و ان بطور غریزى و طبیعى همچون همهتوضیح اینکه زیرا انس

وجه شده بلکه همانطور که سیجویک هم مت روانشناسانه و طبیعت شناسانه استار علاوه بر آنکه است و این گفت خود

هر خوشى عقلاً هم خوب است و  هم خوشى مطلوب است و بعبارت دیگربه خوشى دارد عقلاً  علاوه بر آنکه انسان میل

کند و این مورد  نمى لى کار بى فایدهود است و هیچ عاقلذت و دفع درد و رنج از خ عاقلى خواستار بقاء خود و جلب
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  .اش در رفتارش چیست است که انسان میل به چه کارى دارد و انگیزه ط به فلسفه اخلاق بمعنى اعم کلمهسؤال مربو

طلبى در  آیا این خوشى: گوید براى همین لذت است مى ى اخص کلمه که تحدید حدود اخلاقىبمعن» فلسفه اخلاق«ـ اما 

نباشد این سئوال از فلسفه اخلاق بمعنى  ه عقلاً مانعى براى خوبى فعلى اشخوب است یا در جائى ک عقلاً هر موقعیتى

  .اخص است

روند و  مردم دنبال خوشى مى با قبول اینکه» سقراط«همچون  بنیانگذار فلسفه اخلاق فضیلتمدارفلاسفه اخلاق و بالاخص 

لزم نابودى موردى این خوشى و فایده مست گوید اگر در رود مى کار مفید مى مقتضى خوبى است و هر عاقلى دنبال خوشى

هرگز ... به دیگران باشد و خوشى دیگران باشد و مستلزم ضرر دست دادن فایده بزرگتر و یا مانع تو باشد یا مستلزم از

یا به  باشد ودى خودت یا دیگران و فساد در مواردى که این خوشى به نابو کند یعنى یست عقل آنرا تجویز نمىخوب ن

دنبال مواد افیونى  کند و لذا انسانهاى کاملاً عاقل تجویز نمى به آنها منتهى شود دیگر عقل آنراظلم به دیگران و ضرر زدن 

نسانى شهوت ران کنند حال اگر ا است اقدام نمى و یا به آنچه موجب ظلم به دیگرانشود  نابودى آینده آنها منتهى مى که به

کرده است این است که اخلاق  اى لذت ببرد کارى خلاف اخلاق حظهدنبال فساد یا ظلمى رفت تا ل هیا بسیار خودخوا

باقى بمانند و بخاطر  است تا بتوانند انسانى با فضیلت کردن رفتار خوشى آفرین انسانها محدودبمعنى اخص کلمه، کارش 

کار انسانهاى  طلبى عقلاً هم صحیح است و و خوشىپس دنبال کار مفید رفتن  .طلبى زیاد به ظلم و فساد نیافتند خوشى

زیبائى و  تواند باشد و بندیهاى اخلاقى نمىطلبى معیار براى  مرز  خوشى باید رفتارى کرد که مفید است اماعاقل است و 



اخلاق فلسفه ٩٨  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

بل غریزه گیزه آن باشد در مقاتواند معیار رفتار اخلاقى و ان مى و زشتى و بدى ظلم و فساد است که خوبى عدالت و احسان

و هر داند  کند و خوب مى عدالت، آنرا تحسین مى نفع خود است و عقل هم در محدوده دوستى که کورکورانه دنبال خود

زیبا و ) یستمستلزم ظلم به دیگران ن( وستى که در محدوده رفتار عادلانهلازم است هم انگیزه خودد دو انگیزه مفید و

 طلبى بخاطر خوشى(دیگران  اى براى ظلم نکردن بخود و انگیزهتواند  مى عدالت و احسان که خوب است و هم زیبائى

  .خواهد مخالفت کند نمى شود در انسانى که با عقل) غریزى

خود، غریزى و طبیعى انگیزه جلب نفع و دفع ضرر را از  روند یا اینکه ردم دنبال خوشى مىپس گفتار ذى مقراطیس اینکه م

م مطلقا خوب آید که ما خوشى را بخواهی مى راطى ندارد تنها منافات آنجا پیشر فضیلتمند سقمنافاتى با گفتا دانند هیچ مى

فضائل مثل هلوتیوس حتى خوبى  گردد و بخواهیم همچون اپیکور و ىکه مستلزم ظلم و فساد م بدانیم حتى در موردى

عدالت «و  »طلبى خودخواهانه خوشى« نیم که بقول هیوم در مواردى میانخودخواهانه توجیه ک طلبى عدالت را با خوشى

  .انجامد به تناقض مى» خودخواهانه انگیزه«در چنین مواردى بر اساس  است و توجیه فضائل تضاد» )وفضائل اخلاقى(

ها و لذائذ حتى  زیبائىبه رهبانیت و ترک دنیا و دورى از  فضائل مسیحى درباره تشویق کلیسا در این میان در قرن هیجدهم

منافع شخصى که : هشد که گفت 1733ــــ  1670 من جمله مورد اعتراض دى ماندویل موجب اعتراض گروهى حلال دنیا

کشاند  ها و خرجهاى کلان مى کاخ انمندان و ثروتمندان را به ساختنکشاند و حتى تجمل گرائى که تو مى مردم را به کار

کلیسا مردم را به رهبانیت  د هم هست در حالیکه تشویقمعه مفیگردد و براى جا مردمان مى موجب تقاضاى کار براى سایر
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تجمل  ک دنیا باشد مضر و بعضى رذائل کهیعنى بعضى فضائل مسیحى که تر شود ترک دنیا، موجب بیکارى هم مىو 

  .»گرائى باشد مفید است

عمال است پس ه همه اچون نفع شخصى تنها انگیز گفتند 1771ــــ  1715و هلوتیوس  1789ــــ  1723ـ هولباخ  

گران و دیگران بروند نه ضرر زدن به دی شان، دنبال خدمت به اطر نفع شخصىباید طورى تدوین شود که بخ قوانین جامعه

بخاطر نفع خودشان هم که  ها را ببندد تا مردم سوء استفادهقوانین نابجا است و قوانین باید راه  این همه فساد موجود بخاطر

  .دیگران بروند نه سوء استفاده از دیگران خدمت به شده دنبال کارهاى مفید و

  

ما باید درباره «ه نظام سیاسى و قوانین مرسومه کرد کى به ، تحت تاثیر گفتار اینان شدیدا اعتراض1832ـــــ  1748بنتام  

لغو و ر است است بماند و آنچه مضانونى که براى اکثریت جامعه مفید کشورى مان تجدید نظر کنیم هر قنظام و قوانین 

حمایت عموم قرا گرفت و طرح بنتام نسبت به قوانین، مورد  اعتراض و. »اکثریت را وضع کنیمبجاى آن، قوانین مفید بحال 

در فلسفه «این معیار قوانین خوب  خواست اما بنتام گویا مى .حقوق و قوانین بودمده کار این فیلسوف در ناحیه وضع ع

لمداد شود اما بلافاصله اکثریت جامعه مفید است خوب قسرى دهد که هر رفتارى که براى م ترا به فلسفه اخلاق ه» حقوق

ت سر زدن خودخواهى و نفع شخصى اسچنانچه خودش معتقد است منحصر در  که اگر انگیزه هر فرد انسانى،متوجه شد 

. تواند انجام گیرد اى مى انگیزها چه ب) رچه براى دیگران مفید استگ(مواردى که بنفع فاعل نیست چنین رفتارى از فاعل در 
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کند دولت هم اجراء  ه مجلس وضع مىزیرا قوانین مفیدى را ک .خلاء انگیزه، روبرو شدبا » این معیار رفتار اخلاقى«در  بنتام

است که راستى و صداقت  گیرد مثلاً درست انجام مىیشه با انگیزه شخصى بقول هلوتیوس نماید اما رفتار شخصى هم مى

دروغگو، نفع شخصى خود را در ه مضر است اما وقتى در موردى فرد دروغ گوئى و ریاکارى براى جامعب است و خو

هم نخواهد گفت و نگیزه نفع شخصى باشد حتى یک راست انگیزه هر فرد انسانى تنها اداند اگر  ا ریاکارى مىدروغگوئى ی

  .اشند و دنبال اخلاق نیک و فضائل بروندصداقت بقع داشته باشیم مردم راستگو و با ما هم نباید تو

  

  :نقد و بررسى گفتار بنتام

روند که گفتارى  دم دنبال خوشى مىمقراطیس در اینکه مرکرده گفتار ذى  تمام اشتباه بنتام از اینجا پیش آمده که فکر

با گفتار ) عنى اعم استق بمخوب است که مربوط به اخلاو حتى اینکه خوشى عقلاً (انه است روانشناسانه و طبیعت شناس

هرگز چنین نیست است منافات دارد در حالیکه ائل که مربوط به اخلاق بمعنى اخص درباره خوبى فضائل و بدى رذسقراط 

انند د راحتى رفتن را کار خوبى مىگرى، حفظ جان خود و دنبال خوشى و هم مانند هر انسان عاقل دیسقراط و سقراطیان 

مستلزم فساد و ظلم و بطور مطلق یعنى مادامیکه ) تامهعلت (خوب در حد اقتضاء نه اما گرچه براى شخص خود باشد 

خوب است زیرا طلبى به ظلم و فساد منجر نشود  تىطلبى و راح مادامیکه خوشىار زشت اما شود ک نشود و گرنه اخلاقا مى
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در ینکه به ظلم و فساد منتهى نشود و اهمان حد اقتضاء یعنى مشروط به خوب است و عقلاً خوب است اما در  خوشى ذاتا

لاقى به معنى اخص کلمه نیست هر خوبى ذاتى خوبى اخشود ذاتا خوب است اما  و فساد نمىهمین موارد که منتهى به ظلم 

ران آزار شخصى خودش است اما به دیگت مثلاً کسیکه همیشه دنبال منافع اخلاقى به معنى اخص یعنى فضیلخوبى 

کند اما  اى مى عاقلانهفکر نفع شخصى خودش است کار خوب و کند از آن جهت که ب نمىسى ظلم رساند و به ک نمى

ظلم به اش مستلزم  جهت که اگر این منافع شخصى خودش است اما از آنلتى است که دنبال منافع گویند انسان با فضی نمى

اگر علاوه بر آنکه به دیگران ظلم دل همچنانکه فضیلت یعنى عاشود انسان با  کند مى ن اقدام نمىدیگران شود به انجام آ

هائى که ناتوانتر هستند کرد و یا از دسترنج خود به آن مىخود را براى خدمت به دیگارن صرف  کرد قسمتى از وقت نمى

سد است چه راست و کار نادرست کار نامفید لاق به معنى اعم درباره کار مفید شود انسان فضیلتمندتر پس اخ مىبخشید  مى

اى که عقلاً  یعنى محدودهکند  اخلاقى کار مفید را تعیین مىاخلاق به معنى اخص کلمه محدوده به کار مضر اما فلسفه 

شود  محسوب نمىرچه لازم نیست و ترکش خلاف اخلاق گ(اش بهتر است  انتخاباش لازم است یا رفتارى که  مراعات

ناه طلبى را گویا گ دانند خوشى خیر مىراط و سقراطیان که فضیلت را ذاتا و بنتام خیال کرده بود که سق ).مثل احسان و ایثار

اخلاقى منافات دارد و نبال خوشى و راحتى رفتن با فضائل خوشى بى تفاوت اند و یا آنکه ددانند یا نسبت به  و رذیلت مى

چنین قراطیان قبول ندارد هرگز ردن را سخوشى هر چه بیشتر را انتخاب کر کارهاى مجاز دنبال خوشى رفتن و یا اینکه د

کار خوب و بجا و  و دنبال خوشى و راحتى رفتن را عقلاًان در عین حال اینکه حفظ جان خود نیست و سقراط و سقراطی
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فساد نگردد و کنند که مستلزم ظلم و  مىطلبى را اخلاقا محدود به مواردى  دانند محدوده خوشى و راحت مىرفتار عاقلانه 

مستلزم خوشى بیشتر نشود و خوشى دارند گرچه  یشه عدالت را مقدم مىطلبى و عدالت هم خوشىمیان  در هنگام تضاد

  ).گویند مىن حدود و مراعات آنرا، اخلاق نیک و این تعیی(ظلم و فساد نانجامد از است که به بیشتر تا آنجا مج

  :1859ــ  1790جان استین 

عنى قواعد اخلاقى را معیار قاعده نگر است نه عمل نگر ی» معیار بنتام«: بر همین اساس گفت 1859ــ  1790جان استین 

ین خوب تواند همچون سایر قوان است را مىستى خوب است و ظلم و دروغگوئى بد اخلاقى اینکه عدالت و رامثلاً قواعد 

ینى خوب و چه قوانینى بد قوانارداد و بدین وسیله تشخیص داد چه قر» معیار نفع اکثریت است«که » معیار بنتام«بر اساس 

خوب دد در نتیجه باز رفتار عادلانه و تواند انگیزه عمل فاعل گر نمى) اکثریتیعنى نفع (ت لکن نفع براى دیگران اس

امى با آنکه از اپیکور بدین شود پس باز نفع گرایان بنت مىم بدون انگیزه و توجیه عقلى فاعل اخلاقى بر اساس گفته بنتا

صریح اکثریت گرویدند تا از تناقض مورد تعیاریت اخلاق رها و به نفع گرائى ند که نفع شخصى را از مفاصله گرفتصورت 

علاوه بر آنکه بعدا روشن (، روبرو شدند »رفتار فاعل اخلاقى عدم امکان توجیه«این بن بست هیوم بگریزند لکن دوباره به 

طبیعى اقلیت در مواردى نفع اکثریت خلاف حقوق  ن استعدالت نیست زیرا ممکد که نفع اکثریت همه جا عین خواهد ش

  ).باشد مثل تبعیض نژادى
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  :1832ـــــ  1765مکینتاش 

گرائى بنتام و با گرایش بسمت مکتب فضیلت محورى بود در یک عقب نشینى از مکتب نفع که خود از طرفداران بنتام 

نگونه که یک نقاشى زیبا را رفتارها را تحسین کرد هماین توان ا ى رفتارهاى فضیلتمند مىبدون اشاره به فایده مند :گفت

قرار ) بنتام دارطرف(جان استوارت میل پدر » جیمز میل«له و اعتراض شدید در نتیجه مکینتاش مورد حم .1کنیم مىتحسین 

کند  مکینتاش به آن استناد مىکینتاش گفت اگر حس اخلاقى که در اعتراض به م 1836ـــــ  1773گرفت و جیمز میل 

  .ترجیح دهیممندى  داشت ما باید آنرا بر فایدهوجود 

منکر فایده مندى آن نیستند بلکه  دانند فضیلت را ذاتا زیبا مىل از آنکه فیلسوفان فضیلتمدار که جیمز میل غاف: نقد و بررسى

عه مفیداند و هیچ اخلاقى هستند همیشه براى جامو مطلوب عقل و وجدان و حس ین اینکه زیبا گویند فضائل در ع مى

شد و نیست تا نیاز به ترجیح داشته باقى و فایده مندى آنها براى جامعه در هیچ موردى میان فضائل اخلاتعارضى و تضادى 

نیست اما اگر انگیزه بقول ى فایده براى جامعه ب براى جامعه مفید نیست و فضائل هیچگاهبه عبارت دیگر رذائل هیچگاه 

کند  حمایت مىو مکتب بنتامى که جیمز میل از آن شود  اخلاقى بدون انگیزه مىم منحصر به خود خواستن است فضائل بنتا

  .بست روبرو است با بن

  

                                                        
١

 .٣٥ـ  ٣٦تاريخ فلسفه كاپلستون، ترجمه فارسى، جلد ھشتم، صفحه  -
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  :1882ــــــ  1809داروین 

ها، گروید و معتقد به  فضیلتىبود ولى در نهایت به اصالت ه ابتداء طرفدار مکتب اصالت فاید جالب توجه اینکه مکینتاش در

 اخلاقى نمود با آنکه اخلاقى شد و حتى داروین را هم محس اخلاقى و نوع دوستى دقیقا بعتقد به حس ا نظریه تنازع حس

هر فرد در یک نوع  است کهر تنازع میان افراد یک نوع مبتنى ب» انتخاب طبیعى و تنازع بقاء«زیرا بقاء در تناقض است 

اخلاقى با  حسکند در نتیجه نظریه  خود اقدام مىکشتن و نابود کردن همنوعان خاطر بقاء خود و نفع شخصى خود به ب

  .نظریه تکامل داروین دقیقا در تناقض است

  :1903ــــــ  1820اسپنسر 

اى نمود و خیال  لوحانه، تلاش ساده »زع بقاءتنا«با » عدالتاخلاق و نوع دوستى و «دادن میان  براى سازش» اسپنسر«گرچه 

د شود فر ماند مى قدرت اش باقى مىقتصادى همیشه، قدرتمندى که بخاطر هاى ا رقابت زندگى و پیشرفتکرد که در 

سقراط محکوم به شود که  ین کشاکش اجتماعى دیده مىفرد رذل است در حالیکه در همشود  فضیلتمدار و آنکه نابود مى

بود و دشمنانش ماندند با آنکه انسانهاى پست بودندخواهان عدالت و فضیلت  رد با آنکهمرگ شد و م.  

  1873ـــــ  1806جان استوارت میل 

ه کنندگان آثار لاک، هیوم، اخلاق بنتام و هلوتیوس و مطالعن استین و از علاقمندان به فلسفه فرزند جیمز میل و شاگرد جا
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عادت و خوشى نتیجه آید بلکه س مستقیم بدست نمىعتقد به اینکه خوشى بطور و م(رایان داگلد و جزو محفل فایده گرید و 

بودند دوست شد و از تنگ نظرى یج و همکارانش که مخالف بنتامیان و با کلر) سواى سعادت و خوشىآرمانهائى است 

قائل بود و کتاب مى کنت احترا ها مکاتبه داشت و لذا براى آگوست از پوزیتیویستمکتب بنتام آگاهى یافت و با بعضى 

  .انتشار دادفایده و کتابى درباره اگوست کنت  درباره اصالت

بخاطر کمیت و «ها  بعضى لذتاینکه لذت علاوه بر رجحان هاى مختلف لذت، به  دن میان کیفیتـ میل بالاخره با فرق گذار

) یک اندازه باشندگرچه در کمیت به (معقتد شد ، »نبه خاطر کیفیت بهترشا«ها  لذتبه رجحان بعضى از » مقدار آنهازیادى 

و به  با گفتن جملاتى از بنتامیان دورام مقدارى فاصله گرفت و در نهایت هاى کیفى میان لذتها از بنت تفاوتو با اعتقاد به 

  :1شد آنگاه که گفتفضیلت گرایان سقراطى نزدیک 

  .»تا بسان ابلهى متنعمسقراط، محروم بودن، بهتر استکام یافته بسان انسان بود و ناکام تا خوك بود و  بهتر است که«

  1900ـــــ  1838سیجویک 

ین تعلق خاطر من به یک نظام معین نخست: 2اش نوشت کتاباى کتاب روشهاى اخلاق که در همین از دانشگاه کمبریج دار

کس در طلب نکه از نظر روانشناسانه هر اما بلافاصله سیجویک متوجه شد ای .، بود»میل«ام به اصالت فایده،  اخلاقى، علاقه

                                                        
١

  فارسى، در جلد ھشتم، صفحهتاريخ فلسفه كاپلستون در قسمت نقل فلسفه ميل ترجمه  -
٤٧. 

 
٢

 .١١٦ون در نقل فلسفه سيجويك در ترجمه فارسى، صفحه كتاب تاريخ فلسفه كاپلست -
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اى نفع رساندن به دیگران باشد که ساز بر تواند انگیزه مىن» کنند مىکه هلوتیوس و بنتام به آن استناد «لذت خویش است 

اینکه باید در راه تلاش «باشد و چنین گزاره اخلاقى حداکثر نفع براى دیگران و جامعه  اخلاقا هر کس باید درصدد ایجاد

 شد اما باز متوجه شدفایده جدا ماند و لذا از مکتب اصالت  اعل مىبدون انگیزه و توجیه ف» جامعه بودبراى ازدیاد و خیر 

هلوتیوس و بنتام کس در طلب نفع خویش است نیست که  نظریه روانشناسانه اینکه هرتوجیه گر مکتب اصالت فایده هرگز 

و که عقل بى واسطه و بطور واضح » ستخوشى و مطلوبیت ذاتى آن ارجحان  حکم عقل، به«اند بلکه  به آن استناد کرده

در فاعل یا در هر کس و هر کجا بوقوع بپیوندد (کند  لذت و خوشى و راحتى مى خوبى شهودى حکم به مطلوبیت و

سیجویک دوباره به مکتب راى فاعل باشد یا براى دیگران پس کند چه فایده آن ب عقل تحسین مىو کار مفید را ) دیگرى

است بلکه بر کس دنبال نفع خود نتام باینکه هر گزاره روانشناسانه هلوتیوس و بت فایده معتقد شد اما نه بر اساس اصال

  :1اساس مبناى شهودى و عقل گرایانه و لذا چنین گفت

  .»شهودىاى شدم ولى به یک مبناى  لت فایدهدوباره اصا«

  ).عقل گرایان بودلارک از تیجه مطالعه او در آثار کگویند این فکر سیجویک ن ـ مى(

مکتب اصالت فایده تنها  همچون آستین دریافت که اینه مکتب اصالت فایده معتقد شد اما گرچه سیجویک دوباره ب

نفع شخصى است در  انگیزه انسانها منحصر دره مفید است را تایید کند اما اگر درستى قوانین را چون براى جامعتواند  مى

                                                        
١

 .١١٦كتاب تاريخ فلسفه كاپلستون در نقل فلسفه سيجويك در ترجمه فارسى، صفحه  -
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 شخصى در آن نباشد بدون انگیزه، در مواردى که نفع »قى عمل کردنرفتن و به قواعد اخلا فضیلت«شخص عامل دنبال 

نصرف شویم و نفع و اگر از نفع قاعده نگر م .زحمت و رنج و ضرر هم در بر داشته باشدماند بالاخص اگر براى فاعل  مى

به  گفت همه موارد راستگوئى و عدالتان تو نمى) وف است به نفع عمل گراکه معر(شخص فاعل بنگریم هر عملى را براى 

گوید انگیزه  گرائى که مىبنابر مکتب نفع (ون انگیزه نماند انجامش در فاعل ایجاد شود و بدنفع فاعل است تا انگیزه براى 

همه موارد براى عمل عدالت و راستگوئى همیشه و در توان گفت  طرف دیگر نمىو از ) نحصر در نفع شخصى فاعل استم

نگردد د خوشى فاعل چون ممکن است بعضى موارد، عدالت موجب ازدیاکند  است و خوشى فاعل را بیشتر مىمفید  فاعل

گرایان از  نفعنتخاب کنیم و بگوئیم مقصود اصالت اما اگر نفع قاعده نگر را ا .و حتى به ضرر فاعل یا مرگ او منتهى شود

ى جامعه مفید است اما بنابر اصول گرچه قواعد اخلاقى قطعا براریت در قوانین مفید است در نتیجه نفع همان نفع اکث

ماند  و توجیه باقى مىقواعدى براى فاعل بدون انگیزه است چنین » نفع شخص عامل«زه بشر، هلوتیوس و بنتام که تنها انگی

  .ماند اع باقى مىفایده بالاخره بدون دفبا توجه به نکته فوق مکتب اصالت  سیجویک سرگردان ماند زیراو در نتیجه 

  شهودگرایان

  1958ـــــ  1873مور . اى. جى

  :با حمله به میل گفتگیرد آنجا که مور  ف مور انجام مىاولین حمله به فایده گرایان از طر
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و با  ).کتاب توضیح دادیمکه ما در مقدمه این (» گرانه است مغالطه طبیعتگاشتن خوبى با لذت از طرف میل یک یکسان ان«

محاسبه نتائج «کند که  گرائى، اشکال مى بر این فکر فایدهاما ) فایده گراى شهودى است(است  گرا ر، خود فایدهآنکه مو

بسا غفلت نیست و از نتائج با واسطه چه ئج آنها منحصر به نتائج بى واسطه پذیر نیست زیرا نتا همه جا امکان، »رفتارها

هاى خوب حالیکه مردم عادى کاردر  1ممکن یا در نهایت صعوبت است نتائج با واسطه هم غیرشود و محاسبه مجموعه  مى

اشتباه است در نتیجه را به معنى بزرگترین خوبى گرفته  »لذت«دهند و اینکه سیجویک  مىاز بد را به راحتى تشخیص 

به زدیک شد باینکه که چیزهاى خوب مور هر چه بیشتر به شهودگرایان ن، قرار گرفت و »مور«د حمله هم مورسیجویک 

کرد تا آنکه  دفاع مىدر عین شهودگرائى از فایده گرائى ز محاسبه نتائج آنها گرچه همچنان شوند حتى قبل ا شهود درک مى

  .اخلاق بطور کلى باطل اعلان شدتوجیه فلسفه در » پریکاردو«یعنى  بطور کلى از طرف معاصر مورفایده گرائى 

  :گفت» پریکاردو«

  .»اند فلسفه اخلاق خارج شدهگرایان از معیار  قى نیست و فایدهمعیار اخلاه رفتارى براى ما سود بیشتر دارد اینکه چ«

که عبارت از بیان » لمهاخص کفلسفه اخلاق به معنى «از » مور«مور لکن باید توجه داشت که به » پریکاردو«این بود اشکال 

» روند ز مىاعم یعنى اینکه مردم، دنبال چه چیفلسفه اخلاق به معنى «ه اما از فضائل و بدى رذائل باشد خارج شدخوبى 

هاى بشر است اما نه تنها  انگیزهزیرا خوشى یکى از مهمترین  (ه است در همان مسیر حرکت کردخارج نشده بلکه دقیقا 

                                                        
١

 .١٧٥تا اول صفحه  ١٧٤ـ آخر صفحه  ١٣٦٦اخلاق تاليف مور ـ ترجمه سعادت چاپ سال  -
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به اخلاق به «اى است اخلاقا اینجا  محدودهیشترین سود را انتخاب کردن تا چه نبال خوشى رفتن و باما اینکه د ).انگیزه

 تعیین حدود اخلاقى رفتار بود، دنبال معیار »شى مجاز از نامجازاست که باید در تحدید حدود خومعنى اخص کلمه مربوط 

که مور از این انجامد و اخلاقا جایز نیست  اد مىفسبیشترین خوشى رفتن به ظلم و که کجا عادلانه است و کجا دنبال 

ه اخلاق بمعنى اخص کلمه وارد شده پریکاردو دقیقا به محور فلسفق به معنى اخص کلمه دور افتاده و قسمت فلسفه اخلا

جالب توجه است اما همچون حرف ذى مقراطیس در مورد فلسفه اخلاق به معنى اعم است پس بطور خلاصه، گفتار مور 

و خلط  .معنى اخص مربوط استبه فلسفه اخلاق به  »پریکاردو«اخلاق به معنى اخص، نامربوط و گفتار مورد فلسفه  در

  .موجب سرگردانى فیلسوفان قرون اخیر شده استاخص با فلسفه اخلاق به معنى اعم  فلسفه اخلاق به معنى

  1947ــــــ  1871پریکاردو 

درستى «که ارجاع  مدعى شد 1912که پریکاردو در سال ریکاردو انجام گرفت آنجا از طرف پدومین حمله به فایده گرایان 

غله فلسفه تشخیص وصف اساسى که مش، خطا است و مور به همین دلیل در یک فعل به خوشى نتائج آن فعل» اخلاقى

شود  مىقى محسوب ، وظیفه اخلا»نگاه نخست«وظیفه اخلاقى در  .، به خطا رفته است»اخلاقىدرستى «اخلاق است یعنى 

  .همراه داشته باشد یا نداشته باشد رفتارى اخلاقا درست استآنها لذت بیشتر مثل وفاى بعهد و دورى از دروغ چه انجام 

  1971راولز در سال 
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  :نویسد اش بنام نظریه عدالت مى کتابطرف راولز انجام گرفت آنجا که در سومین حمله به فایده گرائى از 

که با یکدیگر به  این است را به حداکثر برسانیم بلکه 1نیست که خوبىشود این  ما خواسته مى سرانجام ازآنچه «

  .»2کنیم، رفتار »انصاف«

یل آلمانى الاصل امریکائى گاه به ـ جان فیتر و گرایسز و جوزف بو .مچون تامس نگل معتقد به عقل عملى بودراولز ه(

آمیز اخلاقى قرن بیستم  در تعدادى از مسائل مناقشهرا سامان دادند و از آن » ق طبیعىحقو«انفراد و گاه با هم نوعى اخلاق 

  .3استفاده کردند

  1971ــــــ  1877دى راس 

  :دو نکته را روشن کرد» دى راس«

د به اینکه حتما ویژگى اش که رفتار باشد را روشن کر موضوعبا ) خوب یا بد(میان حکم اخلاقى  ـ نکته اول اینکه ربط 1

حقوق «شود و با این نظریه به مکتب  آن مىبر » ى خوب یا بدحکم اخلاق«م حمل هست که مستلز» خارجى انسانرفتار «در 

خصوصیاتى در شوند حتما داراى  مىرفتار، انسانها متصف به کلمه خوب مثلاً رفتارى که به تناسب آن  .نزدیک شد» طبیعى

                                                        
١

 .مقصود از خوبى در اين عبارت خوشى و لذت است -

 
٢

  بكر در ترجمه فارسى، در آخرين فصل،. لارنس سى: كتبا تاريخ فلسفه اخلاق ـ ويراسته -
 .٣١٧صفحه 

 
٣

 .بكر در فصل آخر فصل سيزدھم. لارنس سى: تاريخ فلسفه اخلاق ـ ويراسته -
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تار نه که همان رفمثلاً رفتار عادلاشوند  متصف مثلاً به صفت خوبى مى که) هماهنگ با نظام طبیعتمثلاً (اش هست  طبیعت

اوست رفتارى مطابق دادن مادر به فرزندش که حق طبیعى حقوق طبیعى است مثل شیر مطابق نظام طبیعت و با رعایت 

و و یا دور انداختن مادر از فرزندش کردن فرزند مادر را بدون رضایت او طبیعى و مصداق عدالت است اما دور حقوق 

صفت بد است و یا مصداق ظلم و مستحق اتصاف به ست خلاف نظام طبیعت و و، رفتارى اشیر ندادن و حفظ نکردن ا

ر آنها وصف بدى اما اگر با رضایت خاطشود مصداق ظلم و متصف به  آنها مىدسترنج دیگران بدون رضایت مصرف کردن 

ى ندارد یعنى رضایت هیچ بدن و نیکوکارى و قبول آن هدایا هم شود مصداق احسا آنها باشد مىو بعنوان هدایائى از جانب 

طبیعى در اتصاف و صفت طبیعى است لکن وجود آن صفت یک موضوع طبیعى گرچه کسى که آن مال دسترنج او است 

ظلم و رنج در اتصاف رفتار متجاوزانه به نبود رضایت خاطر صاحب دستالت متجاوزانه مؤثر است همچنانکه رفتار به عد

  .بدى مؤثر است

اقع، میان دو در بعضى از مو» قرار گرفتن انسان استتزاحم و در تنگنا «جه کرده مسئله آن تو ـ نکته دومى که راس به 2

 که(کند تا او را به نا حق بکشد خواهد مکان شخص دیگرى را پیدا  مىراست گفتن در مقابل کسى که رفتار اخلاقى مثلاً 

مانع خوب ین خوبى باشد دیگر فعلاً با وجود ااى براى  خوبى است اما اگر موانعراست گفتن در ذات اش گرچه مقتضى 

بیعى اش باقى ماندن و زندگى کردن قتل یک جان است که حق طراستگوئى در اینجا منتهى شدن به  نیست و مانع از خوبى

ا دروغ گفتن جان توان در این مورد دروغ گفت و ب مىو از روى ناچارى اخلاقا ) جان استاست در نتیجه رجحان با حفظ 
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مریض  مثلاً وظیفه دکتر، شفاى کاملآید  مردم در مواردى پیش مى حفظ کرد و این نوع تنگناها براى همهان محترمى را انس

اگر آنرا قطع و و نگهدارد اما گاهى فساد یک عضو  کند و هم اعضاء آنرا سالم نمایداست که هم جان مریض را حفظ 

رفتار دکتر ین موقعیتى باید آن عضو فاسد را قطع کرده و این چنشود پزشک در  ه مرگ مریض منتهى مىجراحى نکند ب

اردى، اعضاء مریض را نیست به این دلیل که در موکه بگوید پس حفظ اعضاء مریض لازم اى بشود براى کسى  بهانهنباید 

ر و بطو(موارد دروغ گوئى در سایر شود براى جواز از  گناها دلیل نمىهمچنانکه در مسائل اخلاقى این تنکنند  قطع مى

  :گوید گوید عدالت خوب است و نیز مى شود که مى شهودگرائى نمىو یا اینکه دلیل بر علیه ) مطلق

  .کرد مگر در جائى که مستلزم موانعى مهمتر گردندى خوبى هستند و باید به آنها عمل مقتض..... صداقت و وفاى بعهد و

  ها اگزیستانسیالیست

  :ها اگزیستانسیالیست

که سارتر واقعیت داشتن » ترسار«، در رد گفتار »مارسل«تالیف ، »لسفه اگزیستانسیالیسمف«در کتاب : 1973ـ  1889مارسل ـ 

  :نویسد کند، مارسل مى و ارزشهاى ذاتى اخلاقى را انکار مىاخلاق 

و در نتیجه ارزشها، ذاتى خود را دارند بدون پذیرش این که علتها ارزشهاى  1ها تفاوتمن هیچ راهى براى اعتقاد به این  ...«

                                                        
١

 .لت و خوب است و گرفتن نوزاد را با زور از او و كشتن نوزاد را كارى بد و ظالمانه استمثلاً حق طبيعى نگهدارى مادر نوزاد خود را عدا -
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اى از تصورات  هیچ دستهبدون رجوع به است که اگر من خودم را صادقانه و حقیقت این  ...یابم نمىواقعى هستند، 

سپس اعمالم را سم و شنا کنم بلکه من آنها را مى نمى 1انتخابشوم که من ابدا ارزشها را  ه مىبررسى کنم متوجتعصبانه، م

  .»کنم مىبق یا در تضاد با اینها تثبیت مطا

الیسم یک فلسفه اخلاق اما در مکتب اگزیستانسیاخلاقى » ارزشهاى ذاتى«اعتقاد به ـ این بود عین عبارت مارسل در 

  :ندارد حتى میان خداشناسان آنها همچونمشخصى وجود 

  1865ــــــ  1813ـ کیرکه گور           1

  1969ــــــ  1883یاسپرس          ـ  2

  1969ــــــ  1889ـ مارسل           3

ارى متمایل به کانت است و مقد» یاسپرس«سقراطى است شهودگراى » مارسل«رکى وجود ندارد یک فلسفه اخلاق مشت

  .اخلاق استست و مقدارى هم سرگردان در فلسفه الهیاتى متمایل به کانت ا» گورکیرکه «

  1980ــــــ  1905سارتر  ـ ژان پل 4

را به بى بند و » گزیستالیسماو و مکتب ا«اعتقاداتش در جامعه، فه اخلاق است اما از آنجا که این اصولاً منکر اصول فلس

سم و خود ، مکتب اگزیستانسیالی»اصالت بشراگزیستانسیالیسم و «ف کتابى بنام در اخلاق متهم کرد وى در ضمن تالیبارى 

                                                        
١

 .ام برده پى آن ذاتى خوبى به عقل ازطريق ومن است خوب اند بلكه اين ذات عدالت مراعات حقوق ديگران و نيكوكارى است كه يعنى ارزشها به قرار داد من و اراده من قرار نگرفته -
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ن مقصودش از انسانیت و انساز اصول اخلاق را انکار کرد و اگر در حالیکه حتى در آن کتاب نیمعرفى کرد را انسان گرا 

و فساد و خوبى عدالت و نیکوکارى و بدى ظلم مثل » اعتقاد به اصول اخلاق«گرائى همان فضیلت گرائى باشد و 

نکر اصول اخلاق بود اگر آن گفتار، سارتر، م متناقض که درشود  در نتیجه با گفته سابق اش مى... خودخواهى مفرط و

مقصودش  شود بازى با کلمات و گفتارش مىان شایسته و عادل و نیکوکار نیست گرائى گرایش به انس از انسانمقصودش 

سارتر در دور تناقض گوئى و دانه خودش است و در نتیجه افتادن از مکتب اگزیستانسیالیسم ملحبند و بارى  دفع اتهام بى

در همان کتاب شود مثلاً  ه اخلاق کانت متوسل مىاست که گاهى هم به اصول فلسففیلسوف بودن  ام فریبى و تظاهر بهعو

  :گوید مى» انتخاب«در زیر عنوان 

  .»براى همگان خوب باشدتواند باشد مگر آنکه  ما خوب نمى و هیچ چیز براى«

هاى اخلاقى کارى بر  مکتبگوید از  مى 46و در صفحه  32ه گزیستانسیالیسم و اصالت بشر صفحدر ترجمه فارسى کتاب ا(

  ).بگویند که چه باید کردتوانند  پردازند نمى به کلیات مى هاى اخلاقى که هیچ یک از مکتبآید  نمى

ثل صداقت و عدالت خوب که مورد علاقه عموم است مگوید که آن رفتارى  رف کانت را مىـ سارتر در آخر جمله فوق، ح

ى و ظلم و دروغگوئ«انجام دهند مثل خواهد دیگران با او  مرتکب آن نمىمورد علاقه عموم نیست و حتى چه است و آن

بود که هر کارى که اخلاق شده بود همچنین سارتر گفته علاوه بر آنکه منکر همه اصول ، بد است اما قبلاً »خلف وعده

  )یعنى تناقض گوئى سارتر. (دندارد کار بد کندهد خوب است و انسان قدرت  جام مىانسان ان
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  :1900ـــــ  1844ـ نیچه  5

دخواه، خودپرست، بوده است و قدرت طلب و به شدت خوفه اخلاق، همچون راسل، نیچه مردى بقول بعضى ناقلین فلس

خواهان فدا شدن علاقه به اشرافیت داشت و دفش هر چه بیشتر کسب قدرت باشد و راسل طالب اخلاقى بود که هبقول 

میلادى  1879خلاصه سرانجام در سال نامید  دم را مردمى بى سر و پا مىبراى اشراف بود و اکثریت مرثریت مردم عادى اک

و هرگز نیچه  .تا آنکه مردمیلادى دیوانه شد  1888رد در سال هاى سوئیسى به سر ب آسایشگاهکناره گرفت پس از آن در 

دقیقا به مخالفت با » ن گفت زردشتکتاب چنی«و نیز در » ها بدىى و کتاب فراسوى خوب«بود زیرا در فیلسوف اخلاق ن

بد است را منکر ) تجاوز به حقوق طبیعى دیگران(فساد ه عدالت و احسان خوب است و ظلم و اخلاق پرداخته یعنى اینک

  .شود مى

  .شود اصول اخلاق مىرا از نیچه گرفته است و لذا منکر سارتر نیز بسیارى از افکار خود 

  :1976ـــــ  1889ـ هایدگر  6

که درباره هایدگر نوشته آنطور که پروتى در کتاب اش او را جزو خودشان معرفى کنند اما کوشند  گرچه خدانشناسان مى

ز هایدگر از وجودى است و درباره اخلاق نیکند اما هایدگر ظاهرا وحدت  فى مىمستند او را خداشناس معراست بطور 

اگزیستالیسم، فلسفه اخلاق گرایان محسوب کرد و خلاصه اینکه  شاید بتوان او را از فضیلتگوید و  وجدان سخن مى



اخلاق فلسفه ١١٦  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

جاذبه دار ها با هیجان و شعارهاى  ر سخنرانىآشنائى با فلسفه اخلاق نداشته و دندارد حتى ژان پل سارتر هم گویا  خاصى

  .کرده است و در عین حال تناقض گوئى مردم را مشغول مى

شود  قدر به اشتباه رفته مربوط مىانسانشناسى، چقدر موفق بوده و چالیسم در خودشناسى و در کتب اگزیستاسیـ اما اینکه م

  .پردازیم بررسى کامل آن مىلسفه وجود که در همانجا به نقد و به نقد و بررسى فلسفه شناخت و ف

ع گرائى است آیر و کارناپ، بال مکتب نفقضایاى اخلاقى دنگروه نیستند مثلاً شلیک در توجیه یک : ها اما پوزیتیویست

  .دانند قضایاى اخلاقى را بیان احساسات شخص مىهمانا 

  

  :کارناپ به شهودگرائى اینک عین عبارت وارنوکپیرو مکتب آیر و  1»وارنوك پوزیتیویست. ج«اشکالات 

تمام محتواى خویش قابل بحث است فلسفه اخلاق را از  بدیهى و غیر» سراسر«اینکه موضوع اعتقاد به  اولاً شهود گرائى با

  :گفتند که ...تهى کرده است

حقائق ناپذیر و  تفصیلق کاملاً آشکار و بدیهى و مطلقا احکام اساسى اخلاات اساسى اخلاق غیر قابل تعریف و اصطلاح

  :بى درباره اینکههیچ مطلتوان  اخلاقى چنانند که نمى

  ؟»معنى آنها چیست«ـ  1

                                                        
١

 .در مقدمه كتاب معروف اش بنام فلسفه اخلاق در قرن بيستم -
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  ؟»مبانى آنها چیست«ـ  2

  .، بیان کرد»دارندچرا براى ما اهمیت «اینکه اصلاً  ـ و یا حتى 3

  :شهودگرائى به پوزیتیویست وارنوك اشکالات نقدوبررسى

ه که عقل گراى وجه نشدطرفداران حس اخلاقى متفرق میان عقل گرایان شهودى را با جالب توجه این است که وارنوک 

گراى شهودى بحث است بلکه عقل تمام موارد بدیهى است و غیر قابل گوید تمام مسائل اخلاقى در  نمىشهودى هرگز 

: ویدگ یک دانشمند ریاضى مىاست و غیر قابل بحث است همچنانکه ، بدیهى و شهودى »اخلاقاصول نخستین «گوید  مى

راس با هم مساوى مثلاً اینکه دو زاویه متقابل به  »است و غیر قابل بحث استشهودى قضایاى نخستین ریاضى بدیهى «

قابل متوازیه بدیهى شهودى هستند و غیر است یا اینکه احکام خطوط بدیهى شهودى است و غیر قابل بحث  هستند

  .اند بحث

است چیزى است که به  )قائمه مجموع دو(= هشتاد درجه زوایاى داخلى مثلث مساوى با صد و اما این مسئله که مجموعه 

ایاى بدیهى شهودى نخستین استدلال را همان قضى شهودى نیست گرچه اساس و قضایاى ریاضى نیاز دارد و بدیهاستدلال 

دهند ظاهرا وارنوک نظریه عقل  تشکیل مى، )تساوى دو زاویه متقابل به راس امثال احکام خطوط متوازیه ویعنى (که گفتیم 

که حس مربوط به طرفداران حس اخلاقى معتقد باشند  حس اخلاقى اشتباه کرده شایدیه با نظر گرایان شهودى را
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دهد اما  گوید آنرا تشخیص مى ه مىتنها نظریه حس اخلاقى است کزئى است و لذا در هر مورد اخلاقى محسوسات ج

آنرا باز از طریق یک  ست بدست آورده وو بدیهى اى را که از موارد و مصادیقى روشن گویند عقل اصول کل گرایان مى عقل

دهد که لذت  گذارد مثلاً عقل تشخیص مى مىکردن مصادیق آنرا بعهده شخص عاقل تعمیم داده است و پیدا تامل شهودى 

لذیذ و یا لذیذتر است و کدام ن تجاوز نشود اما اینکه چه غذائى در جائیکه به حقوق طبیعى دیگراو نفع خوب است البته 

اصول «به آن رسید در هر حال عقل گرا همیشه از طریق حواس تحقیق کرد و به و سود بیشتر دارد آنرا باید  اى نفع معامله

و نیاز به تحقیق، استدلال  از طریق حس و تجربه باید پیدا کردد اما موضوع و مصداق آنرا چه بسا کن استناد مى» کلى عقلى

دروغ » داند بدیهى و غیر قابل بحث مىوضوع اخلاق را سراسر دگرا مشهو«گوید  بندى دارد اینکه وارنوک مىو جمع 

نفهمیده و نیز این گفته است و وارنوک حرف آنها را اصلاً  کافى درباره عقل گرایان شهودىمحض و گفتارى بدون مطالعه 

مبناى آنها و ) ...ظلممثلا خوبى و بدى اخلاقى و عدالت و (اصطلاحات اخلاق که عقل گرائى شهودى درباره معنى  وارنوک

، در مقدمه و متن این »کتاب مباحث گذشته«است و ما در ضمن نیز بر اثر کمبود مطالعه و فکرش  تواند بگوید هیچ نمى

کسى که طالب اخلاقى مفصلاً صحبت کردیم و صطلاحات اخلاقى و هم مبناى احکام بطور مفصل هم درباره معنى اکتاب 

که عقل گرایان شهودى  و نیز جواب این گفته وارنوک را .ى گذشته این کتاب مراجعه کندها قسمتآنها است باید به آن 

که عقل که ملاحظه نفع و حقوق طبیعى را هم بیان کردیم » ار اهمیت داردبیان کنند چرا اصول اخلاق این مقد«توانند  نمى

کند نه تنها پایه و اساس  مىاس آنها تنظیم بر اسکند و یک انسان عاقل رفتار خود را  سفارش مىبه مراعات آنها ) و عدالت(
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توضیحات ظام جامعه است و بنتام و گروتیوس حقوق و قوانین و عدالت، و نعاقلى است بلکه اصول و زیر بناء  رفتار هر

ل تواند این اصو هم ظاهرا دارد مىوارنوک که تحصیلات دانشگاهى د چطور ممکن است یک انسانى همچون ان لازم را داده

و اگر » حقوق طبیعىحقانیت «و » خوبى نفع«نیست که هیچ عاقلى قادر به انکار آنها را در رفتار انسان انکار کند اصولى را 

رفتار کند تا بتواند لااقل زندگى ر اساس آنها در مواردى مجبور است ظاهرا انکار و یا شک کند عملاً بهم از روى جهل 

از به استوار نیست نیکه اخلاق بر هیچ واقعیت عینى  1ز بطلان این گفته وارنوکو نی .خوشى و بى دردسر داشته باشد

باشد و کدام » حقوق طبیعى«مراعات و لزوم » نفع«تر از ملاحظه  عینىتواند  را در رفتار چه واقعیتى مىتوضیح ندارد زی

و جالب  .شود اى گرفتار مى مشکلاتى و رفتار رذیلانهده بگیرد اگر نادیده بگیرد به چه تواند در رفتارش آنها را نادی عاقلى مى

. ام. آر(و هدایت گرائى ) ستیونسن. ال. س(درباره احساس گرائى ه مکتب پوزیتیویسم است یل باست با آنکه وارنوک متما

اخلاق و فلسفه اخلاق از این دو نظریه، مختص گوید هیچکدام  پوزیتیویسم است مى که دو گرایش اصلى مکتب) هیر

احساسات هیچکدام حتى صفات  ظهارو این دو صفت توصیه و ا .هیچکدام مربوط به فلسفه اخلاق نیستنیستند یعنى 

همچنان اخلاقى باشد  بکلى فاقد این دو صفت باشده گفتارهاى ما، ممکن است حتى اگر گفتارهاى اخلاقى نیست بلک

صفت هیچکدام  صفات باشد و این دواخلاقى نیست ممکن است داراى این  بسا تبلیغات تجارى و غیره کههمچنانکه چه 

  .قى ندارداخلااختصاص به گفتارهاى 

                                                        
١

 :كتاب سابق در مقدمه -
 .ھاى قابل شناخت است تلقى شوند اين عقيده آشكار ابى ثمر را رھا ساخت كه گفتارھاى اخلاقى بايد بعنوان احكام واقعى كه واجد يا فاقد معناى قابل بيان و زمينه... محقق حسن گرا
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ها تحت تاثیر اشکالات  یستشدیدا همچون همه پوزیتیوبگوئیم این است که وى  1اى که باید درباره وارنوک ـ آخرین نکته

سى نظریه هیوم و حل کنند و ما در نقد و بررل اخلاق و رفتار را اصوکانت است که نتوانستند رابطه شناخت عقلى هیوم و 

تواند توضیح ما را در آن دو  مىطه اشاره کردیم خواننده این سطور هاى آنها و نیز حل این راب مکتبکانت به نارسائى 

  .قسمت مطالعه کند

کتاب و اعتراف صریح اش بر اینکه  ر اینسردرگمى وارنوک دوارنوک صحبت کردن نابجا است زیرا ـ بیش از این درباره 

اخلاق از فلاسفه گذشته  چیزى بگوید و نیز در نقل فلسفهق و احکام اخلاقى و محدوده اخلاق تواند درباره اصول اخلا نمى

  .نماید معذور مىاز ادامه دادن بحث درباره گفتارش کند ما را  غلط نقل مى 2هیوممثلاً از 

 

  

  اى به أهم نتایج کتاب اشاره

  :اى فقط به اهم نتایج کلى کتاب اشاره

و » ىمراعات حقوق طبیع«بعبارت دیگر، زیبائى » اخلاقىمفهوم خوبى و بدى «رى روشن شد که ـ در بحث مفاهیم تصو 1

                                                        
١

 ).٧ـ  ٨، سطر ٣٢در ترجمه فارسى، مترجم صادق لاريجانى، صفحه (ھمان كتاب در قسمت احساس گرائى -

 
٢

 ).٨ـ  ٩، در سطر ٦٩صادق لاريجانى، صفحه : در ترجمه فارسى، مترجم(ھمان كتاب در قسمت محتواى اخلاقيات،  -
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) گنجد قوق طبیعى مىتعهداتى که در چهارچوب حو به آن (ز به حقوق طبیعى دیگران هى افراطى و تجاوخودخوازشتى 

اى  مفهوم لذت یا خوش وقتى، مغالطهدانستن مفهوم خوبى اخلاقى را با  بمعنى لذت نیست و مساوىمفهومى طبیعى 

  .طبیعت گرایانه است

» زشتى«هارچوب حقوق طبیعى باشد و در جائى که در چاى بعهد بیعى دیگران و وفمراعات حقوق ط» زیبائى«همچنانکه 

سن مراعات حقوق دیگران رفتارها است یعنى زیبائى و حبه حقوق طبیعى دیگران، ذاتى این  خودخواهى افراطى و تجاوز

ذاتى چنین ... تجاوز به حقوق طبیعى دیگران وهمچنانکه زشتى خودخواهى افراطى و رفتار مراعات کننده است ذاتى چنین 

معقولات ثانیه فلسفى همچون باشند نه از مفاهیم نسبى و  ات مىمفاهیم ماهوى و گرفته شده از ذتجاوز اى است و از 

نیست که از آهن تحت است و هیچ بیانى از جنس سقف  فوق و نسبت به آسمان،ت سقف خانه که بالنسبه به زمین، فوقی

   .ساخته شده باشد یا از آجر و گچ

ن لاک و همه فیلسوفان چنانچه سقراط، کانت و هیوم و جاظلم یک امر مطلق است » زشتى«لت و عدا» خوبى« خلاصه،

ت و هر موردى زشت و عدالر کس و در هر کجا و هر زمان و در معتقداند که ظلم از هر کس و براى هبزرگ به آن 

براى همه کس و در همیشه و همه جا و ) نجدگ حقوق مى تعهداتى که در چهارچوب اینو (مراعات حقوق طبیعى دیگران 

  .نیست» معقولات ثانیه فلسفى«از و » امر نسبى«خوب است مطلقا و یک هر موردى 

لت و مراعات حقوق طبیعى دیگران تغییرناپذیر است و عدا، ثابت و »اصول اخلاق«روشن شد که ـ در مبحث تصدیقات  2
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... گران وافراطى و تجاوز به حقوق طبیعى دیبا است و خودخواهى در هر موردى زینیکوکارى همیشه و همه جا و و 

آنکه هیچ اساس محکمى هاى دیگر علاوه بر  د است و نظریههمه کس و در هر موردى زشت و بهمیشه و همه جا و براى 

که در همه جا و ناسازگار است یوم و علاوه بر آنکه با عقل ناسازگار است با تجربه هم بقول ه .ندارد مستلزم تناقض است

مراعات حقوق عدالت و نیکوکارى و «، زشت و »رانو تجاوز به حقوق طبیعى دیگخودخواهى افراطى «میشه در تاریخ، ه

  .، زیبا و پسندیده است»طبیعى دیگران

ه وکارى را که در همو نیک...) مراعات حقوق طبیعى دیگران و(فضائل مثل عدالت » هاى ذاتى خوبى«کسانیکه نتوانستند 

اى در  که هر جامعه(جوامع مختلف را » اعتبارىهاى ساختگى و  خوبى«ول است را از و در همه طول تاریخ مورد قبجوامع 

قبول  دهند گرفتار افکار سوفسطائى دراز هم تشخیص ) مخصوص بخود را دارداش عکس العمل  ساختگىهاى  این خوبى

  .1شدنداصول فضائل و رذائل اخلاقى 

ندارند و رأسا پروتاگوراس حرفى در فلسفه اخلاق  سوفسطائیان و من جملهـ  :ها نیز روشن شد که ـ در قسمت تحلیل 3

و هیچ اصلى از اصول تغییرناپذیر  باشند ساخته جوامع بشرى مىها و بدیهاى  اخلاقى از سایر خوبىمنکر اصالت احکام 

وراس با اصلى که به روتاگکنند و پ تناقض گوئى مىآنکه سقراط روشن کرد سوفسطائیان  اخلاقى را قبول ندارند علاوه بر

  .استکند و منکر علوم تجربى و ریاضى  ىمخالفان خود را هم تصدیق مآن معتقد شده 

                                                        
١

  تند حقوق طبيعى را از حقوق قراردادى تشخيص دھند و در حقوقھمچنين نتوانس -
 .ى و ظالمانه را از ھم تشخيص دھندقراردادى ھم باز نتوانستند حقوق قراردادى كه در چهارچوب حقوق طبيعى انجام گرفته است و عدلانه است از حقوق و قوانين خلاف حقوق طبيع
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داند  راحتى و خوشى رفتن مى کلاً لذت طبى و دنبالباستان که هدف رفتار انسانها را  ـ اما ذى مقراطیس از دانشمندان

بعدها علاقمندان به اخص کلمه نداشته است گرچه اخلاق بمعنى  توجهى به فلسفه روانشناسانه است و شاید اصلاًنظرى 

گرا  خصى عملاخلاقى آنهم بمعنى نفع شز این نظریه براى توجیه رفتارهاى ذى مقراطیس همچون اپیکور امکتب لذت طبى 

و به تناقض تواند باشد  نمىق بحث درباره نفع گرایان روشن شد آنهم معیار و محور فلسفه اخلاتلاش کرده که در ضمن 

ر توانست پایه گذار فلسفه اخلاق دهاى شیرین فلسفه اخلاق شد و  بحث ـ تنها فیلسوفى که دقیقا وارد ... انجامد و مى

بود معلم و مجسمه د که علاوه بر آنکه فیلسوف اخلاق بو» سقراط«غرب در عهد باستان تاریخ باشد فیلسوف بزرگ نامدار 

او و هاى  مثلاً افلاطون تنها مقرر بحثشاگردانش هیچکدام چنین نبودند دان و شاگردان د اما در میان شاگراخلاق نیز بو

  .ناقل فلسفه سقراط بود و در این باب چیزى از خود نداشت

طلبى ذى مقراطیس و غیره بود و نوعا  پروتاگوراس و لذتخلاق سرگردان میان مکتب سوفسطائى ارسطو نیز در فلسفه ا 

بى درباره زند گرچه کتا ماوراء الطبیعه دور مىجودشناسى و موجودشناسى و طبیعت و ل محور وکتابهایش حوفکار و ا

نارسا بوده و پاسخگو نیست فضیلت و رذیلت اخلاقى بنویسد لکن خواسته درباره توجیه  گفت مىتوان  اخلاق دارد که مى

و قاعده مراعات  .اخلاق و نه فلسفه اخلاق کانت لجن مال کردن اخلاق است نهباشد که بقول  طلبى مى محور خوشى و بر

معرفى س و دیگران سفارش شده است لکن در پروتاگوراس و ذى مقراطیگرچه از طرف ) میان افراط و تفریط(حد وسط 

حسد و ظلم و جهل و «معیارى براى معرفى فضیلت باشد تواند همیشه و همه جا  نیست و نمىفضیلت همه جا صادق 
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اندازه که زیادتر باشد بهتر است و هر اندازه زیاد شود رذیلت  است علم و تعقل و سلامتى و عدالت و انسانیت هر اش هم بد کم» حماقت

دانى که رذیلت فضیلت است در مقابل تنها ناد در مقابل دو رذیلت نیست داناتر و هر فضیلت همیشه در هر مور ...شود و نمى

در مقابل یک رذیلت است ذیلت است یعنى در اینجا یک فضیلت ه راست در مقابل تنها ظلم کاست و عدالت فضیلت 

  .عدالت را از یقینیات ندانسته استاش خوبى  ه بر آنکه ارسطو در منطقعلاو

  :سقراط

 اخلاق و هم معلم و در رفتارش نیز مجسمه اخلاق بود وماند سقراط که هم فیلسوف خاص  مى ـ و در قرون باستان تنها

  .ایستادر حد جان در عمل به اصول اخلاقى، خلاق پایبند و تا سبه اصول ابطور جدى 

گرا است اما  ارسطو که حس برخلاف شاگرد شاگردش یعنىش یعنى افلاطون که ذهن گرا است و سقراط بر خلاف شاگرد

خت نى همچون شناتصورات شهودى دروور که در بحث با ته تتوس گفته هم فیلسوفى کاملاً واقع گرا است آنطسقراط 

همچون احساس صدا و گرما و را قبول دارد هم تصورات حس خارجى ناهمانندى میان تصورات هستى و همانندى و 

  .استمبدأ شناخت درونى و بیرونى معتقد همچون جان لاک به هر دو را قبول دارد و ... رما و رنگها وس

میدن یا خوابیدن و یا طبیعى مثل خوردن یا آشا نه در عملبى اخلاقى سقراط در گفتمان مهمانى روشن کرد که عدالت و خو

عقلاً در  عمل است و اینکه هر عملى اگرشود بلکه در چگونگى  یز تعریف نمىبطور کلى حتى در لذت بردن نراه رفتن و 
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است و اگر عقلاً نابجا باشد عادلانه و خوب ) حقوق طبیعى باشد یعنى در چهارچوب(بجا باشد جاى خودش انجام گیرد و 

شدن آنها است بکله در چگونه واقع ... و یا در نقاشى که نه در رنگ قرمز یا سبزهمچون زیبائى (ت و اخلاقا بد است زش

محبت ) سب خودش رسم شده باشدنقطه و خطى در جاى منادر جاى مناسب خودش واقع شود و هر است که هر رنگى 

ه حقوق طبیعى مقابل اذیت کردن و تجاوز ببجا است و در و نیکوکارى، رفتارى و تشویق در مقابل عمل عاقلانه کردن 

روشن کرد که هدف یک و پس از آن براى مردم و شاگردانش هاى دفاعیه  و در سخنرانى ...است ودیگران، عملى نابجا 

تنها ن بجا است نه بدست آورداصول اخلاق و رفتارهاى کاملاً عاقلانه و عاقل، در زندگى، زندگى کردن بر  انسان کاملاً

و یک انسان کاملاً عاقل که  .با فساد و تباهى همراه باشدمام شود گرچه به ضرر دیگران و یا لذت و خوشى بهر قیمتى که ت

فلسفه اخلاق به نسبتى را که تاریخ نویسان (ز هست یک انسان عادل و خویشتن دار نیگیرد  رفتارش عقلاً بجا انجام مى تمام

انسان و یک ) ام را ندارد نسبتى غلط استهمه فضائل را دارد یا هیچکدگوید یک انسان یا  ند که سقراط مىده سقراط مى

ستمگر ناخواسته به ضرر  جامعه است اما یک انسان فاسد وکارش مطابق عقل و به صلاح خود و  عادل و خویشتن دار همه

راط ه تاریخ نویسان فلسفه اخلاق به سقکو نیز نسبتى را (کند  خلاف کمال باطنى خود و آخرت خود رفتار مىخود و بر 

آثارش چنین نگفته بلکه کند غلط است و هرگز سقراط در  نمىگوید هیچکس عمدا ظلم  مىاند سقراط  اند که نوشته داده

جهان پس در  و ستمگرى به ضرر تربیت روح اوست و چه اندازه در آخرتظالم بداند که چه اندازه این ظلم گوید اگر  مى

ن بینائى و خردمندى و تندرستى و عدالت چیزى است همچو ).کند نمىکند هرگز به ستمگرى اقدام  تار مىرا گرف از مرگ او
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اش بلکه  افعیعنى خوبى عدالت نه تنها بخاطر منست و هم آثار و منافع مفیدى دارد خودش خوب و دوستداشتنى اهم 

ت و خوب و دوست داشتنى اسداش باز خودش همچون زیبائى ار مفیمفیدى دارد بلکه قطع نظر از آثعلاوه بر آنکه منافع 

  .کند واسطه خوبى آنرا درک و شهود مىعدالت ذاتا خوب است و عقل بى 

اش به او  د و مسئولیتاست و آنچه در آن تخصص دارکه هر کس مشغول انجام وظیفه خود  عدالت همچون شهرى است

هى بر تمام دهد و عقل که سزاوار فرماند مىو غریزه کار خودش را انجام ر عضو باشد و در خود انسان نیز ه مىواگذار شده 

پیروى کامل دارند زیرا در نظام ل دارد و همه اعضاء غرائز از عقل  تمام اعضاء و غرائز تسلط کاماعضاء و غرائز است بر 

خارج شدن غرائز از باشند و  ران مىبعنوان فرمانبردا فرمانرواى مطلق و غرائز و اعضاءداخلى انسان عقل بعنوان راهنما و 

ى عمل است همچنانکه در یک شهر هر و خلاف عدالت و نظم و زیبائ، خارج شدن از نظام طبیعى آن است فرمان عقل

مسئولیت اوست کوتاهى کند و بالعکس در کارهاى دیگران خود که درخور طبیعت و استعداد و  عضو از وظیفه مخصوص

  .دهد از دست مىگراید و زیبائى نظم خود را  رج مىنظمى و هرج و مکند این شهر به بى لت دخا

کند بر اساس نظم  مى و سپس درباره درون انسان پیادهزند  را که سقراط به شهر مثال مى کاملاً روشن است که مثال نظمى

یعى انسان شند که در نظام طبیعنى عقل باجزء برتر  انسان است که اجزاء فروتر یعنى غرائز و اعضاء باید پیروطبیعى درونى 

سپرده شده فرمانبردارى است مسئولیتى را که به غرائز و اعضاء سپرده شده فرمانروائى است و مسئولیتى را که به عقل 

عدالت هماهنگى با نظام مت روحى و عدالت برقرار است یعنى طبیعى برقرار است سلامادامیکه در درون انسان این نظام 
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  .طبیعت است

  :تنس و دیو جانس از کلبیونانتى 

ه هماهنگى با نظام طبیعت زیستن سقراط و گفتارش درباردیو جانس شاگرد انتى تنس از ساده انتى تنس شاگرد سقراط و 

 حیوانات زیستن، بهتر است البته فسادتر زندگى کردن و حتى همچون  ساده خطا کردند و خیال کردند هر چهبرداشتى 

طلبى  و افراط در ریاستاى انتخابى با تبلیغات خلاف واقع ه آنها و به ابتذال کشیدن حکومتان جوامع و ستمگرى زمامدار

از خانواده نس از حکومت و جامعه سیاسى و حتى انتى تنس و شاگردش دیو جانیز در دور شدن ... اى زمامدارى وکاندید

ود اما اشتباه آنان در برداشت سگان بى تأثیر نب حیوانى همچونلایش و حتى و روى آوردن به زندگى در نهایت ساده و بى آ

گفتیم که حیوانات چون  طبیعت حیوانات اشتباه گرفتندکه نظام طبیعت انسانى را با نظام هماهنگى با نظام طبیعت بود از 

بور عسل زنهمچون پرندگان و مورچگان و اند و زندگى اجتماعى دارند  نوادهنیستند حتى در آنهائى که داراى خاداراى عقل 

فرهنگى و غیره در آنها نیست کنند و لذا ترقى علمى و صنعتى و  و رفتارى غریزى آنرا اداره مىبر اساس دانش غریزى ... و

آنکه همچون غیره ندارند اما انسان علاوه بر  طبیعى هماهنگ است و نیاز به لباس وه بر آنکه بدن آنها با محیط بطور علاو

دن خلاف طبیعت آن است بلکه بخاطر جداى از خانواده زندگى کرزندگى خانوادگى است و  انات داراىبسیارى از حیو

است که زندگى اجتماعى همدیگر و وجود نظامى سیاسى ریزى نیازمند هماهنگى عاقلانه به داشتن عقل و نداشتن علوم غ
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ر انفرادى ن بعضى از حیوانات بطوهمچوافراد انسانى است که خواهد و نه در طبیعت  تحکیم بخشد و نه مىآنرا نظم و 

انگل زندگى اجتماعى زندگى کند باز در واقع وابسته و  هم که نهایت سعى خود را کرد چنینزندگى کند حتى دیوجانس 

زندگى در با کرد و  آوردند و با زندگى کردن در شهر با شاگردانش گفتمان مى مىاطراف خود بود که خوراک براى او  مردم

توانست کاملاً همچون  انسانى نمى دیوجانس هم با داشتن طبیعتماند یعنى حتى  ن و غیره محفوظ مىرندگاشهر از خطر د

  .اخلاق انسانى استین بود که زندگى انگلى، خود خلاف حیوانات زندگى کند و غافل از ا

  :رواقیان

او را یاد بگیرند و شرح  ند هم تعلیماتکوشید بودند و مىتعلیمات او تنها رواقیان بودند که علاقمند واقعى به سقراط و 

هدف موفق اى هم بعضى از آنها در این  اندازهخود قرار داده و دنبال کنند و تا عملاً زندگى اخلاقى او را سرمشق دهند هم 

را  فهمیدند و مراعات حقوق طبیعىهاى سقراط را در فلسفه اخلاق  حرفبودند که بیش از دیگران هم بودند و این رواقیان 

حقوق طبیعى شدند و بقول استخراج کردند و پایگذاران نظریه هماهنگى با مقتضاى طبیعت عقلاً از گفتار سقراط درباره 

 .»کند امر بمعروف و نهى از منکر مىدر کمون طبیعت مندرج است و ما را قانون، عقل اعلا است که « :سیسرو طرفدار رواق

  .»چنین حقوق و قانون، جهانى بوده و غیر قابل تغییرات« .»دهد وفق مى قانون واقعى عقل سلیم است که با طبیعت«
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  گروتیوس

حقوق بین المللى نوشت که  کتابهائى بر همین اساس دربارهده را از مکتب رواق و حقوق کرد و گروتیوس حداکثر استفا

و حقوق طبیعى را منشاء  .تهمه بشر اسامروز مورد قبول  اساس حقوق بشر و حقوق بین الملل گشت و تا بهپایه و 

آنهاست و قوانین و اجراى قوانین، حق طبیعى برابرى انسانها با یکدیگر در مقابل داند مثلاً  ات حقوقى و اخلاقى مىالزام

  .تبعیض نژادى نباید باشد

طبیعى افراد، ید حقوق ندارد به حقوق او تجاوز کند و بااست و کسى حق ... حیات و آزادى و ، داراى حق طبیعى»هر فرد«

ـ  ... سزاوار تعقیب و مجازات است واش  وست و گرفتن از او بدون رضایتو دسترنج هر کس حق طبیعى امراعات شود 

اما آنها در معرفى نظام طبیعت نظام طبیعت انسان را با در مکتب کلبیون هم مطرح شده بود  نظام طبیعى چنانچه گذشت

  .دحیوانات اشتباه گفته بودنیعت نظام طب

که اشاره به آنها بى  مکتب هایز بطور بدبینانه مطرح شدهو هم بطور خوشبینانه افراطى و در نظام طبیعت در مکتب ارسط

گفت افراد انسانى، را حتىّ  دانست و مى مىى در انسان بطور جبرى رو به کمال گفتیم ارسطو نظام طبیعت راحتفایده نیست 

انکار آزادى مخصوص در کنند و با این حرف به  انتخاب مى را» اکمل«جبرى، طور ضرورى و نتخابى همیشه به در هر ا

انتخاب اکمل نایتکاران است باینکه هر دو گروه مساوى دانستن نیکوکاران بشر با جنها پرداخت که نتیجه چنین گفتارى انسا
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»  یعى ارسطوئى بیحد خوشبینانهطب نظام«بحث آن گذشت در مقابل مورد قبول هیچ انسان عاقل نیست و کنند حرفى که  مى

ست که مانع جنگ داند که تنها وجود حکومت ا مىمه انسانها را شرور و در حال جنگ است که ه» هابز«بود، نظام طبیعى 

نگ دائم افراد یک نوع از درندگان هم جاوانى شده من جمله اینکه در میان این نظریه هابز هم اشکالات فرشود و به  آنها مى

نشان داده این نظریه انها علاوه بر آنکه تجربه تاریخى نوع پرنده یا چرنده چه رسد به انسرسد به افراد یک  نیست چه

د میان کشورها جنگ دائمى باشد در جهانى نیست طبق نظریه هابز بایواقع است چون با وجود آنکه حکومت خلاف 

آمیز  دهد و نوعا کشورها با هم ارتباطات مسالمت مىردى خاص و بطور اتفاقى رخ حالیکه چنین نیست و جنگ در موا

  .دارند

روان مکتب رواق همچون  تفسیر شده و تنها رواق و دنبالهمکتب کلبیون و ارسطو و هابز غلط  خلاصه اینکه نظام طبیعى در

رداشتى طبیعت تفسیرى واقعى و صحیح و بپس از گروتیوس هستند که از نظام  سایر فیلسوفان فضیلت گراىگروتیوس و 

خلاق و میان فلاسفه ااند در راه را رفته همین...ک و کلارک و کادورث وبجز گروتیوس، دکارت و جان لا .اند بجا نموده

مکتب حس اخلاقى را شافتسبرى،  بودتاآنکه رذائل وقبح فضائل حسنتنها توجیه گر» گرائى سقراطى عقل«طرفدار فضیلت، 

  اما .مطرح کرد و هیوم از آن طرفدارى نمود

کدام از این دو مکتب  هر«: حس اخلاقى شد و گفتگرائى و  مردد میان دو مکتب عقل اش هیوم در اول کتاب مبانى اخلاق

  .»تاییدى دارنددلائل مورد 
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کار عقل روشن گرى است «: متمایل ساخت این دیدگاه هیوم بود کهدر ذهن هیوم او را به حس اخلاقى اما تنها چیزى که  

ر دل است، درست است که اراده کردن نیست این کاى اشیاء اما کار عقل حرکت دادن و دن آنچه هست و چگونگنشان داو 

ز دل آزارى دلپذیرى فضیلت و دورى کردن ادهد اما اراده از  به ما نشان مى زیبائى فضیلت و زشتى رذیلت راتفکر عقلى 

  .»حساس مخصوص دل استو اراده، کار دل و احساس است که اگیرد  مى سرچشمه رذیلت

ذاتا خواستنى و و چه در رفتار با فضیلت باشد، چه در تصاویر و اجسام مادى » بائىزی«اما هیوم غافل از آنست که 

یابد که  فضیلت چیزى را مىحس خارجى و یا تعقل در رفتار با با شناخت زیبائى چه از راه » دل«دوستداشتنى است و 

هر کسى صداقت گویند  جاست و طبیعى است و لذا مىاست در نتیجه میل دل به آن باشتن زیباست و ذاتا سزاوار دوست د

هاى مادى و  آید نهایت آنکه لذت ىمتخلف از جنایت بداش موکارى را دوست دارد حتى انسانهاى و عدالت و نیک

گردد  غریزى قوى مى هواتموجب از دست دادن این شیلت خودباختگى در مقابل آنهاست که در مواردى که انتخاب فض

کنند اما  مى کشند و به رذیلت اقدام دست مىاز فضیلت ) و منافع مادى شخصى(ات خودباخته در مقابل شهوانسانهاى 

د و دروغگو و جنایتکار بخواننى است و لذا دوست ندارند آنها را و نفرت از رذیلت در دل آنها باقهمچنان جاذبه فضیلت 

  .هائى صفات رذیلت را از خود دفع کنند بهانهبه کوشند  در میان مردم هم مى

هواى نفس اش کاملاً  کاملاً عاقل که عقل اش بر غرائز وانسان  یک ضیلت و زشتى رذیلت براىدر هر حال شناخت زیبائى ف

تواند دل را به سمت فضیلت و  و مىدل آزارى رذیلت زمینه مناسبى است است براى دلپذیرى فضیلت و مسلط و حاکم 
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بود که کار عقل تحلیل بخود مشغول کرده بود این اندیشه  و چیز دیگرى که فکر هیوم را .رى از رذیلت تحریک کنددو

پنجگانه اما قضایاى ترکیبى مربوط به حواس شود  در قضایاى تحلیلى بیان مىات حسى است یعنى تحلیل مفاهیم که تصور

نتیجه این گفتار هیوم این ریه صغرویا و کبرویا غلط است و نظمباحث سابق روشن کردیم که این خارجى است و ما در 

و بیهوده گوئى پردازند  به تکرار موضوع مىى هستند در گزارشات علمى اش تنها قضایاى ریاضى که قضایاى عقلاست که 

لاق مبادى اخدر کتاب تحقیق در نیز هیوم خود  که بطلان اش گذشت و... دهند و جدیدى به متعلم نمىکنند و معلومات  مى

ترکیبى است نه تحلیلى د با آنکه چنین شناختى از قضایاى شناس عدالت و فضیلت را مىکند که عقل زیبائى  اعتراف مى

طبیعت قوق طبیعى در عقل با ملاحظه نظام ریشه این زیبائى مراعات حها هم روشن شد که  در قسمت تحلیل خلاصه

دوستى تفسیر نظریه حس اخلاقى که گاهى به نوع  هاى دیگر همچون و نظریه .توان آنجا مشاهده کرد نهفته است و آنرا مى

همیشه تواند  نمى» به حقوق طبیعى دیگرانمجازات متجاوز «نیکوکار و » تشویق«گوى فلسفه اخلاق نیست و  شود پاسخ مى

ارد بلکه رفتار انسان را نى ندو ظلم، اختصاص به افراد انسادالت و همه جا معلول تنها نوع دوستى باشد علاوه بر آنکه ع

نه نباشد یا معلوم نیست مصداق عمل ظالماو کشتن بیهوده پرندگان و چرندگان شود  سایر جانداران هم شامل مىنسبت به 

به حیوانات باشد همچنانکه گر عدالت نسبت  تواند توجیه نمى» نوع دوستى انسان«خارج باشد و از دائر فلسفه اخلاق 

کامل در فلسفه ائى یافت زیرا نفع گرائى پاسخگوى توان در نفع گر دیگران را نمىراعات حقوق طبیعى سرچشمه زیبائى م

انجامد اگر ترجیح نفع را بر اساس  در مواردى نیز به تناقض مىتعریف رفتار اخلاقى نارسا است و  اخلاق نیست و در
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نیز » گرا قاعده نفع گرائى«انجامد و  به تناقض مى »گراان نفع گرائى شخصى است و عمل طلبى غریزى بدانیم که هم لذت«

  .عامل، نارسا است و پاسخگو نیستدر توجیه انگیزه 

ید اعتراف کرد که اند حساب کنیم باز با آن گرویدهشهودگرا که اخیرا نفع گرایان به  ـ اما حتى اگر بر اساس نفع گرائى

گروتیوس شود بلکه چنانکه  نتیجه نمىین نفع یا نفع بیشترین افراد یشتریعنى باید و نبایدهاى اخلاقى از بالزامات اخلاقى 

تواند بشود من در  اخلاقى نمى، محور بایدها و نبایدهاى »اد نفعازدی«گیرد هرگز  سرچشمه مىمتذکر شده از حقوق طبیعى 

موردى مستلزم کثریت در که ممکن است ترجیح نفع اندارم که آنرا بپذیرم همچنانبل ازدیاد نفع هرگز وظیفه اخلاقى مقا

ریت حق است گرچه مستلزم تجاوز به بگوئیم در همه جا خواست اکثبیعى اقلیت شود و ظلم باشد اینکه تضییع حقوق ط

تواند معیار و  نمىو یا نفع بیشترین افراد هیچکدام  خلاصه به حداکثر رساندن سود .حقوق طبیعى اقلیت باشد درست نیست

محورى دیگر روى آورد و نفع گرائى اخلاق باشد و باید به معیار و جا توجیه گر فلسفه  اخلاقى و همه محور رفتار

  .1تواند معیار تشخیص وظیفه اخلاقى باشد نمى

شد که آنها مفهوم خوبى اخلاقى و بدى اخلاقى را نسبت ها روشن  هاى پوزیتیویست ز دیدگاهـ در قسمت بررسى بعضى ا

هاى  باخلاق ندارد بالاخره در میان مکتکنند و گفتار آنها ربطى به فلسفه تعریف توانند  ها نمى ها و بدى خوبىسایر به 

                                                        
١

  ھا روشن شد كه اين مكتب ھاى بعضى از اگزيسنانياليست در قسمت نقد و بررسى نظريه -
اريخ فلسفه اخلاق براى مكتب اگزيستانياليسم، فلسفه اخلاق خاص معتقداند از بى دقتى و كم فكرى نويسندگان حكايت فلسفه اخلاق خاصى براى خودش ندارد و اينكه در بعضى از كتب ت

 .كند مى

 



اخلاق فلسفه ١٣٤  

 

www.alavisereshki.com | کلام و فلسفه یصصتخ گاهيپا  

 

 

که توسط رواقیان و مکتب فلسفى عقل گراى سقراطى است  ماند تنها دفاعى که باقى مىقابل  تنها مکتب   اخلاق فلسفى
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