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 مقدمه:
 «کاملا الهي، دین واقعا» مقدمه ای برای شناخت ،يمقدمه : خداشناس

است پس « دین الهي» خداشناسي برای استفاده از عمده نتيجه عملي
 برميگردد« الهيواقعاً ت دین شناخ»  خداشناسي به عملاً نتيجهدر واقع 

  .«نيازی دارد یا ندارد ،الهيواقعاً بشر اصلا به دین  یاآ» که
برای ها  ياليستستانسهمچون اگزی يالبته اخيراً در قرن بيستم فيلسوفان

ياليست های ستانسفایده هائي قائل شدند چه اگزی ،شناخت خدا
چه یاسپرس و مارسل و ، «رکه گوردکي ی» خداشناس همچون

 ،ياليست های ملحد همچون ژان پل سارتر لکن ملحدینستانساگزی
محال است یا آنکه لااقل  ،موضوع را منتفي مي دانند باینکه وجود خدا

قبول دارند که اعتقاد بخدا  ،عقلاً قابل اثبات نيست اما در هر حال ،خدا
خدای دانا و مهربان و » مي تواند زندگي را با معني و انسان معتقد به

 ،دوار و تقویت کند و اینکه الحاد در نتيجهرا در کارهایش امي« مختار
بي پناه و تنها مي گذارد و به وادی پوچي و در  ،انسان را در جهان

  .سوق مي دهد ،شرائطي به نااميدی و حتي خودکشي
به این باور رسيدند که ، «راسل و بسياری از فيلسوفان قرن بيستم» 

 1کافي نيست ،مفيد است اما برای سعادت بشر ،تکنولوژی و علوم تجربي
نياز دارد به اخلاق و  ،و بشر علاوه بر آنکه به علوم تجربي و تکنولوژی
رسيدن به هدف را  ،دین هم نياز دارد زیرا علوم تجربي و تکنولوژی

 ، هيچ بما نمي گویند و درآسان مي کنند اما در باره خوبي و بدی هدف
 ،که هدف نيک را از هدف بد ،است« دین اخلاق و» تنها ،قسمت هدف

و خيرخواهي  مشخص مي کند و انسان را از خودخواهي به نوع دوستي

                                                 
شي دهخدا تأليف راسل ترجمه مشایخي ـ انتشارات کتابفرو  ،کتاب علم و مذهب - 1

 119ـ صفحه 
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چه بسا بشر با استفاده از  ،و اگر نه دهد مي سوق ،و حق خواهي
 ،به نابودی یکدیگر و حتي به نابود نسل خود، تکنولوژی و پيشرفت

ه و دوم که بشر باقدام مي کند همچنانکه در جنگ های جهاني اول 
ميزان بسيار  ،مجهز شده بود ،تر هپيشرفتعلوم تجربي بيشتر و تکنولوژی 

لي و جاني رسيد به خسارات ما ،زیادی نسبت به جنگ های قبل از آنها
 1نيد.ميلادی ميرفت که نسل خود را نابود ک – 1961و حتي در سال 

ميگوید  ،چنانچه فلسفه اگزیستانسياليسم ،خلاصه اینکه خداشناسي
، لازم است همچنانکه طبق برای تقویت روحيه فرد و سلامت روان فرد

برای اصلاح اخلاق بشر و جامعه بشری  ،فيلسوفان قرن بيستم اعتراف
لازم و  ضمين کننده دروني اجرای اخلاق اند،که ت« اخلاق و دین» نيز

 . دنمفيد مي باش
آیا بشر » الهياما اینکه علاوه بر مفيد بودن خداشناسي و دین  - 1

 مطلبي است که پس از شناخت کامل« واقعاً به دین الهي نيازمند است
در ميان جانداران روشن مي شود که چرا در ميان « مشخصات انسان»

نيازمند ها  .. است و به این. سياستمدار و، تنها انسان دیندار ،جانداران
 .درصفحات آینده به آن مي پردازیم است که

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 پاورقي - 1
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 شناسی :انسان 
 و اقم وجهک للدین حنيفاً فطره الله التي فطر الناس عليها 

 مشخصات انسان :
داشتن قدرت » تنها به ،باید توجه داشت که امتياز انسان از حيوان

نيز همراه است « نداشتن بسياری از چيزهای دیگر» نيست بلکه با« تعقل
بدني دارد مثلاً « نداشتن توان کافي در سازش با محيط» -1:  همچون

بدون پوست ضخيم و پشم زیاد که بتواند او را در مقابل سرما و گرما و 
زندگي در محيط طبيعي راحت بگذارد و لذا ناچار به تهيه مسکن و 

 . لباس و غيره مي شود
و چنگ و دنداني قوی که او را از خطر « نداشتن بدني قوی» -2و نيز

ده ای قوی که بتواند هر نداشتن معحيوانات درنده مصون بدارد و نيز 
 -3گوشتي را و هر گياهي را بدون پختن براحتي هضم کند و نيز 

برای تهيه خوراک و ساختن مسکن و گذراندن « نداشتن علمي غریزی»
زندگي در حاليکه حيوانات با وجودی که بقدر انسان نيازمند به کار برای 

 . سازش با محيط و تهيه طعام و دفع خطر از خود نيستند
در  ،مي دانند و بطور کلي، بطور غریزی آن مقدار نياز که به کار دارند

انسان علمي غریزی دارند در حاليکه ، جلب منافع و دفع خطر از خود
مي داند چنين علمي ندارد گوسفند و  ای که خود را اشرف مخلوقات

گرگ و غيره هم بطور غریزی همدیگر را مي شناسند و هم از زمانيکه به 
، زنبور عسل، موریانه، مي آیند مي توانند راه بروند و نيز مورچهدنيا 

روباه و پرندگان مهاجر و غيره بطور غریزی به علوم ایکه نياز دارند 
 . مجهزاند اما انسان فاقد علوم غریزی است
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وظائف خود را انجام  ،و از همه مهمتر اینکه حيوانات بطور غریزی
زندگي مي کنند و  ،روش نوع خودبه  ،مي دهند و بطور قهری و جبری

 . تخلف نمي کنند ،هرگز از آن روش
اما انسان در مقابل غرائز خودخواهانه همچون احساس گرسنگي و 
تشنگي و غریزه جنسي که با انگيزه خودخواهانه انجام مي گيرد دارای 

، «... حقوق طبيعي و خيرخواهي و نوع دوستي و» عقلي است که او را به
 در مواردی که غرائز خودخواهانه انساننشان مي دهد و  خوبي را باو

یعني برخلاف حقوق طبيعي و نوع دوستي قرار مي اش  برخلاف عقل
 . آزاد و مختار است کدام را انتخاب کند انسان، گيرد کاملاً

برود و همچون اش  ممکن است مطلقاً دنبال غرائز خودخواهانه
شود  نایتکار تمام عيارگرگي به جان همنوعان خود بافتد و یک ج

در چنين  ،اش برود و از غرائز همچنانکه ممکن است دنبال عقل
 . اطاعت نکند ،مواردی
عل مختار نيستند و است در حاليکه حيوانات فا« فاعل مختار» انسان

روش زندگي ، دنبال غرائز خود ميروند انسان بطور غریزی بطور جبر،
موزش است و آن مقدار هم که مي کردن خود را نمي داند و نيازمند به آ

 ،هم بخاطر خودخواهي معصيت تواند معصيت کند و گاهيآموزد مي 
 همچنين نيازمند بهاست نيازمند به آموزش اینکه مي کند و لذا علاوه بر 

 را از معصيت و ستمگری منع کند. او تااست « حکومت و دین»
مي فطری بطور غریزی و روش زندگي کردن خود را  ،اما حيوانات 

دانند و آن مقدار که بطور غریزی مي دانند بطور غریزی هم عمل مي 
با روش زندگي نوعي خود را که غریزی است کنند و امکان مخالفت 

و نيز نياز به حکومت و  ندارند ندارند لذا نياز به آموزش روش زیستن
 . ندارندبرای اجراء دین هم 
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مي غریزی و عمل کردني چنين عل( بعکس حيوانات) «انسان» اما - 1
آموزش روش و شيوه زندگي  نيازمند به» غریزی را ندارد در نتيجه هم

 «است کردن
 این روش (عمل به ضامن اجرائي ) و هم نيازمند به حکومت - 2

در خطاء آموزش های بشری در روش زیستن  بخاطر) و هم – 3
، و ضعف حکومت های بشری در اجراء کامل آنهابعضي از موارد 

نيازمند به دین الهي هست تا با آموزه های الهي مستند به علم مطلق 
اصلاح کند و  ،خطاء های خود را در آموزش روش زندگي کردنخدا، 

نيز حکومت درون خود را نيز اصلاح نماید تا مجری  ،با ایمان بخدا
  .عمل کند دم نيز در غياب دید پليسعدالت را مراعات کند و مر

  شناخت نيازمند به، ی دروني اشبران ضعف هاجو هم بخاطر  - 4
قاد بخدا و قيامت است همانطور است یعني اعت« خداوند عادل و مهربان»

فلسفه اگزیستانسياليسم و روانشناس به آن توجه داشته است اما که 
 توضيح بيشتر :
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 : بايد زيستشرح و توضيح بيشتر راجع به آموزه چگونه 

زندگي کردن نوعي خود را از طریق فطری مي روش ، «حيوانات» 
دانند چگونه خانه بسازند چگونه غذای خود را تهيه کنند چگونه با 

زنبور عسل بطور دشمن مقابله کنند و با همدیگر چگونه رفتار کنند مثلاً 
غریزی و فطری مي دانند خانه های شش ضلعي بسازد و از چه نوع 

ونه رفتار کنند ملکه با بقيه و زنبور گلهائي تغذیه کنند و با همدیگر چگ
نر همچنين و کارگران هر کدام درکاری که مربوط به آنها است مکيدن 

همه را بطور  ... گلها یا نگهباني درب کندو یا پرستاری نوزادان و غيره
 دانند. مي عالم غریزی
روش زندگي کردن خود را به طور غریزی نمي داند و لذا ، اما انسان

 ت نيازمند آموزش است و این آموزش در دو قسمت است :از این جه
مي  که مربوط، «طبيعت و تکنولوژی» یکي در قسمت شناخت بيشتر

 هست های محسوس( شناخت) «علوم تجربي» شود به
 آموزش نوع دوم مربوط مي شود به باید و نبایدهای مربوط به

ميم و با مثلاً چه و چگونه بخوریم چه و چگونه بياشا« چگونه زیستن»
محيط طبيعي و حيوانات زندگي کنيم و نيز با همنوعان خود چگونه 
رفتار کنيم چگونه رفع نيازهای اقتصادی و غریزه جنسي را بنمائيم و با 

.. که این . چه نظامي و چگونه امنيت و نظام سياسي را برقرار کنيم و
و اجتماعي و ) آموزش نوع دوم را به بایدها و نبایدهای فرهنگي

يوه گفتار و رفتار ما تعبير مي کنند و جهانشناسي و ش( اقتصادی و غيره
 . شکل مي دهد، را در زیستن

 
 قسمت اول :

 :« هست های محسوس و طبيعي» شناختآموزش های تجربي و 
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گفتيم که حيوانات این قسمت را هم بطور غریزی مي داند و لذا رشد 
بطور طبيعي هميشه ثابت  د رفتارشاننو توسعه و پيشرفت را در آن ندار

است مثلاً زنبور عسل خانه های خود را از موم یا به صورت شش 
ضلعي ميسازد از قدیم چنين بوده و تا ابد هم چنين است اما انسان که 

برخوردار « عقل» از« علم آماده و بدون زحمت فطری و غریزی» بجای
به پنجگانه به محيط طبيعي خود  است بکمک عقل از طریق حواس

ساختن خانه و ابزار کار خود شناخت پيدا مي کند و از طریق زبان و 
بياني که خدا باو داده معلومات خود را به دیگران منتقل مي کند از طریق 

ساخته است ابزار مي سازد و معلومات ها  انگشتاني که هر کاری از آن
 خود را در کتاب و ابزار دیگر ثبت و ضبط مي کند روز بروز به این

آموزه های ذخيره شده اضافه مي کند و لذا روزی خانه از سنگ و گل 
مي ساخت کوخي برای خود اما اینک کاخي برای خود مي سازد 
درحاليکه زنبور عسل همچون سابق همان خانه شش ضلعي را مي سازد 

 ،و سایر چيزهایشاش  بهمان شکل و اندازه و همچنين در وسائل نقليه
ت مي کند تا آنکه مي تواند همه کره زمين را انسان روز بروز پيشرف

بگردد در حاليکه هيچ فرد حيواني نمي تواند چنين کند و به کرات دیگر 
 . دست درازی کند

 و لقد کرمنا بني آدم و حملنا هم في البر و البحر
از کره زمين هم گذشته به کرات دیگر مسافرت مي ، امروزانسان بلکه 

 حداکثر استفاده را از حواس ،ي دارد که با آن، انسان عقلکند در هر حال
 به کاردر هر کاری ، کهدارد  و زبان و انگشتان مناسب ای کند مي
روز بروز پيشرفت مي کند و این امتياز بزرگي است که انسان گيرد و  مي

  دارد و بخاطرکه « هر کاری عقل و بيان و انگشتان مناسب» بخاطر داشتن
آنها را بيشتر به ، «يه لباس و خانه و غذا و غيرهنياز بيشترش به کار ته»
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و روز بروز بيشتر پيشرفت مي کند و لذا در سابق گفتيم کار مي گيرد 
علوم تجربي تنها نتيجه حس نيستند بلکه های  علوم تجربي و پيشرفت

حواس از ما قویتر  ،نتيجه همکاری عقل و حس است وگرنه حيوانات
توانند علوم تجربي داشته باشند و در آنها  ينم دارند اما چون عقل ندارند

 پيشرفت کنند. 
 

بایدها و » قسمت دوم آموزش که مربوط مي شود به قسمت آموزش
 چگونه زیستن : و نفع گرایانه يی ارزش« نبایدها

غریزی دارند اما انسان بطور  قسمت دوم آموزش که حيوانات بطور
روش زندگي کردن و برخورد » ندارد و باید آنرا بياموزد نسبت به غریزی

 ،که حيوانات تنها بر طبق آموزه های فطری«با محيط و هم نوعان است 
آنرا انجام مي دانند و نيز مي دهند اما انسان آنها را باید بياموزد اما این 
قسمت دوم را انسان از طریق تقليد در خانواده و محيط زندگي و یا از 

شناخت  و به محيط و دیگرانطریق زبان و صحبت با دیگران نسبت 
دوستان و دشمنان و کسانيکه لازم الاحترام و اطاعت هستند و غيره را 

آموزه های فرهنگي و اجتماعي و » راها  یاد مي گيرد که این نوع آموزه
 . تشکيل مي دهند« اقتصادی و سياسي و غيره

با اهميت تر از « باید و نبایدهای فرهنگي و غيره» و بمراتب این
 . و تجربي هستند آموزه های علوم طبيعي و شناخت های طبيعيمت قس

قومي و نژادی و ملي همچنانکه در داخل  فرهنگيآموزه های زیرا 
جدائي و ، وحدت و دوستي ایجاد مي کنند نسبت به جوامع دیگر ،خود

و جدائي های ميان ها  دشمني ایجاد مي کنند و سرچشمه نزاع ،چه بسا
 . هست نسل های بشر بوده و
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و ها  دیني ای که نژادها و قوميتفرهنگي دقيقاً بر خلاف آموزه های 
با هم متحد مي کند بالاخص اینکه دین مليت های مختلف جغرافيائي را 

 و از طریق وحي واحد و قيامت و نيز وحي دارد الهي که اعتقاد بخدای
به  همه رفتارهای فرهنگي مختلف را ،راجع به چگونه زیستن ،الهي

اگر دین واقعاً و کاملاً الهي باشد که  ند وک مي تبدیل ،رهنگ واحدیف
دستورات لازم را دارد جهانيان را با هم  ،برای همه بشر در همه جهان
 . مي تواند برادر و متحد نماید

که نمونه بارز آن در مراسم جهاني حج ميان مسلمانان کاملاً آشکار 
ا ظهور حضرت مهدی آل است و مسلمانان همچنان اميدوارند که ب

 . محمد در تمام جهان برادروار و دوستانه زندگي کنند
 ،که مبتني بر نژاد یا قوميت و حتي مليت« ها فرهنگ» در حاليکه

را با هم متحد و برادر و استوار شده است هرگز نمي توانند جهانيان 
برابر بنمایند گر چه بعضاً همچون سوسياليسم و کمونيسم مارکسيسم 

داشتند در عمل ن شعاری مي دادند اما چون انگيزه دین الهي را نچني
هرگز موفق نبودند و مليت مثلاً چيني و روسي و غيره ميان آنها 

 . اختلاف انداخت
و هرگز کسانيکه معتقد به ارزش های اخلاقي اند و جهان را مخلوق 

 مي دانند که نيکان را پس از مرگ پاداش نيک مي دهد و خدائي اخلاقي
همچون حس گرایاني مجازات مي کند هرگز  ،ستمگران را پس از مرگ

باشند و خوبي هم نيستند که به هيچ اصول اخلاقي معتقد نمي توانند 
عدالت و نيکوکاری و بدی ظلم و ستمکاری را اعتباری و پوچ مي دانند 
 و جهان را بدون هدف و بدون خدائي که ناظر بر اعمال بشر است البته

انگيزه خودخواهي در انسانها که قوی تر از وجدان و عقل دانند  مي
نباشد این قوی حکومتي یا عملي آنهاست اگر در آنها ایماني راسخ و 
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انسانها را به ظلم و طغيان مي کشاند و همين انگيزه  ،خودخواهي غریزه
قوميت و خانواده و محيط جغرافيائي و ، خودخواهانه است که خانه

مي نماید و در  وسيله فخر و برتریيش آنها ي را پمليت و زبان هر جمع
ملي چه بسا دیگران را مبعوض و منفور و ، آموزش های قومي و نژادی

در بعضي از فرهنگ های پست قومي و نژادی چه بسا دیگران را سزاوار 
نابودی مي دانند و حکومت های بشری هميشه از این انگيزه 

به دیگران بهره گرفته اند و حتي خودخواهانه جوامع شان در راه تجاوز 
و رسانه هایشان به آنها ها  و آموزشگاهها  در تعليمات مدارس و دانشگاه

و  مي نویسد مدارس 1به ناماش  دامن زده اند و راسل صریحاً در کتاب
همانگونه که نسبت به علوم تجربي ها  و رسانهها  و آموزشگاهها  دانشگاه

اند همچنين در ضمن به آموزش هائي و تکنولوژی و سواد آموزی مفيد
دامن مي زنند و تخم فتنه را ميان نسل ها  و مليتها  عليه سایر قوميت

 . بشر مي کارند
خلاصه حيوانات همچنانکه روش زندگي کردن خود را بطور غریزی 
مي دانند دوست و دشمن خود را نيز بطور غریزی مي شناسند و نوعاً 

ت چراکننده دشنمن خود را که گرگ باشد مطابق واقع است مثلاً حيوانا
.. نيز دشمن های خود را به طور . بطور غریزی مي شناسد و کبوتران و

غریزی مي شناسند و واقعاً دشمنان آنها هستند و این شناختهای فطری 
فطری نيست و  ،مطابق واقع است اما شناخت دوست و دشمن در انسان

م مي گيرد و چه بسا خلاف واقع .. انجا. از طریق آموزه های فرهنگي و
را گرگ یکدیگر مي کند و ها  است و انسانها  هست و همين آموزه

در ميان یهود و یا وهابيها در ميان ها  انسانهائي همچون صهيونيست
تشنه کشتن دیگران مي شوند و همچون گرگ همنوعان را،  مسلمانان

                                                 
 پاورقي - 1
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بخاطر ها  متخود را به نابودی تهدید مي کنند و تمام تجاوزات حکو
ها  قدرت طلبي و توسعه مردم زیر سلطه شان با استفاده از همين آموزه

 . انجام گرفته است
شده و فروید نيز در قسمت فرهنگ به ها  راسل متوجه این آموزه

شده است در هر حال این نوع آموزه متذکر اهميت آموزه های فرهنگي 
ا با هم برادر و یا است که انسانها ر و فرهنگي يهای قسمت دوم ارزش

 ،بشر از اهميت آننوع قرار دارد و  ،دشمن مي نماید و در نهایت اهميت
بي خبر است و نظامهای سياسي بشری هم مي کوشند بشر را در این بي 

فرهنگي خبری نگهدارند تا بتوانند براحتي از این آموزه های 
ایت به نفع حفظ قدرت خود و عليه دیگران نه ،خودخواهانه افراطي

 ،بشرها هساختهای  استفاده را بکنند اما بشر اگر بجای گرفتن این آموزه
حکيم و مهربان تر از پدر و مادر که ) خداوندساخته به آموزه های 

روی مي آوردند که ( توسط انبياء و اوصياء انبياء تعليم داده مي شد
و  يمدرگاست هرگز باین سر دستورات برای چگونه زیستن ینبهتر

 . گرفتار نمي شدند ،ي و تفرقه فعليبدبخت
 قابل مقایسه با« اش علم» ،بشر که در تعليم روش صحيح زیستن

اش  و نيز در خيرخواهي( و در حد صفر است) نيست، «علم خدا»
افزون است در اش  بر خيرخواهياش  تردید است بلکه خودخواهي

چيز دیگری نمي  ،مقابل خداوند که بجز خيرخواهي برای بشر
آموزه های بشری در فرهنگ و تربيت و اقتصاد و » هرگز ،هدخوا

نيست و هرگز « الهيواقعاً آموزه های » قابل مقایسه با، «نظام سياسي
بي نياز نمي شود و جامعه بشریت از « الهي آموزه های واقعاً» بشر از

دیني »  هنجات نمي یابد مگر آنکه ب ،بدبختي و نزاع وي مدرگسر
 . باز گردد ،وزه های آنو آم« واقعاً الهي



 

14 

 فلسفه برهان

یک خانواده است اما  ،بالاخص آنکه نظام اجتماعي حيوانات حداکثر
اجتماع بشر از خانواده و فاميل و روستا و شهر هم مي گذرد و تمام 

جهاني است و نيازمند نظام اش  عرصه جهان را مي گيرد و اینک اجتماع
رخوردهای جهاني است در اقتصاد و در سياست و در فرهنگ و در ب

اجتماعي و غيره که قابل مقایسه با نظامهای زیستي حيوانات نمي شود 
بعضي اجتماعي نيستند و آن حيواناتي هم که اجتماعي حيوانات، که 

اجتماعي هستند نه ، هستند در حد یک خانواده و یا فاميل کوچک
از ، «عقل و علم محدود خود» اجتماعي به عمق و پهنای جهان که بشر با

بيت و فرهنگي اقتصاد و سياست و تر» و جامع و صحيح کامل ختشنا
م چنين نظامي از هر جهت کامل و جامع و عاجز است و عل، «و غيره

بالاخص اش  صحيح فقط در توان خالق جهان است که توسط انبياء عظام
 . خاتم انبياء به دست بشر رسانده است

نبایدهای مورد نياز  تمام باید و، «دین کامل و جامع و واقعاً الهي» 
ياسي و غيره بشر را شامل مي گردد چه فرهنگي و چه اقتصادی و چه س

همچون جهان بيني مطابق واقع و ) باشد« شناخت» آنهم چه مربوط به
آنچه باید » و یا شناخت( شناخت هست های نامحسوس و فوق طبيعي

 و« آنچه لازم الاجتناب است» از دشمن نوعي و« دوست داشت
هر چه آنچه مربوط به » و« های معقول و برقراری اميد و غيرهآرزو»

گفتار و رفتار و معاملات و قراردادها و آدات و رسوم و سنت های مورد 
 . است« نياز بشر
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 :«نزيستبايد روش چگونه »ضامن اجراي 

 باید و نبایدها :« ضامن اجرای» 
یزی مي هم روش چگونه زیستي خود را بطور غر، گفتيم که حيوانات

آنرا اجراء و اعمال مي کنند اما ( فطری و قهری) دانند و هم بطور غریزی
حتي در صورتي که حقوق لازم  ،انسان این موجود دوراندیش و مختار

العمل را بشناسد و به وظائف خود کاملاً آشنا باشد باز ممکن است 
 از انجام وظائف ،بخاطر خودخواهي افراطي و منافع شخصي اش

سرپيچي کند و یا حتي از ، «اش و سياسي و اجتماعي و غيره اخلاقي»
اقدام  ي از اموال و ریاست،عقل و هوش خود در راه سوء استفاده شخص

صب را به نفع خود غ رهبری سياسي ،جامعه خودکند و چه بسا با اغفال 
نماید و از آن نهایت سوء استفاده را بنماید گر چه جامعه را به نابودی 

 )چون انسان ميان عمل به غرائز« اینجاست که» رهسپار کند
 ولذامختار است که کدام را انتخاب کند  عملي،و عقل ( خودخواهانه

لزوم نظارت بر رفتار انسانها و نيروی اجرائي که ضامن اجراء اخلاق 
 . «نيک و رفتار بجا باشد در مورد انسانها اهميت به سزائي را دارد

انين و اخلاق نيک نوعاً نظر به انسانها در اجراء حقوق و قو
دارند و گویا آنها را ضامن اجراء کافي دستورات لازم ها  حکومت

 . الاجراء مي دانند
هيچ جای تردید نيست ، ز بشر به ضمانت اجراء و قوه مجریهااما در ني

بسيار قوی است و ، زیرا چنانچه گذشت انگيزه خودخواهانه در انسان
در محدود حقوق و ، ئي برای کنترل آنوجدان و عقل عملي به تنها

کافي نيست همچنانکه همه روان شناسان حتي فيلسوفان  ،اخلاق نيک
در کتاب « هيوم» اعتراف دارند و ،نفع گرا و حتي هابز و هيوم نيز به آن
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در بخش مربوط به تشکيل حکومت و جامعه سياسي اش  مبادی اخلاق
 یاد کرده است : ،از آن
راست کافي برای درک مصلحت مهمي که او را به اگر هر انساني ف» 

رعایت عدالت و برابری مقيد مي کرده داست و از توانائي کافي برای 
در ، ثابت قدم ماندن در تبعيت منظم از مصلحت عمومي و آینده نگری

هرگز ، برخوردار بود، مقابله با فریب لذت و سودمندی زودگذر کنوني
بلکه هر فردی ، اسي وجود نداشتچيزی به نام حکومت یا جامعه سي

بود و در صلح و صفا و سازگاری کامل با اش  سر به آزادی طبيعي
  1«.دیگران بسر مي برد

و نيز ضعف های دروني و بيروني دیگری برای بشر هست که ما در 
ه کبخش سوم از اینها یاد مي کنيم و توضيحات لازم را هم مي دهيم 

نيازمند شناخت خدا و ایمان به خدائي  ها رفع این نيازها و جبران ضعف
 . قادر و مختار و مهربان است
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 خلاصه انسانشناسي :

حيوانات هم روش زیستي و چگونه زیستي را بطور غریزی مي دانند 
موجود فاعل مختار، آنرا بطور غریزی عمل مي کنند اما انسان این هم و 

هم بداند عملاً آزاد و را بطور فطری نمي داند و اگر  چگونه زیستن
 . مختار است در اینکه عمل بکند یا نکند

ت صحيح وظيفه اخلاقي و اینجاست که در انسان پس از شناخ
، باز مهم وجود انگيزه و ضامن اجراء دروني و بيروني است که حقوقي

 . او را وادار به عمل کند
 :زیستن صحيح روش ضامن اجرای دروني  –الف 

که اگر یک چنين نيت خيرخواهانه است ه فاعل اول نيت خيرخواهان
ای بقدر کافي در فرد باشد دیگر نيازی به سایر انگيزه های اجرائي 

 نسبت به(، و حق خواهانه بشر )« انگيزه خيرخواهانه» نيست لکن نوعاً
ضعيف تر بوده و هست و خواهد بود و ، «انگيزه خودخواهانه بشر»

منافع جا و در تمام موارد حق را بر  اقليتي از بشراند که هميشه و همه
ترجيح مي دهند و آنرا اختيار مي کنند که این افراد نوعاً و شخصي شان، 

 . غالباً همان انبياء و اوصياء و اولياء درجه یک آنها باشند
حاضر شدند سه روز گرسنه  ،خاتم انبياء و اهل بيت خاص اومثلاً 

و یتيم بپردازد عيسي علي نبينا  اسير، بمانند اما آذوقه خود را به فقير
و عليه السلام حاضر بود در راه خدمت به بندگان خدا از تهيه رفاه و 
آسایش و حتي لااقل خوراکي خود بگذرد و خود را گهگاه با علف و 

خوردن به زندگي خود ادامه دهد اما نوع مردم به  ،برگ درختان
در راه ازدیاد اکتفاء نمي کنند و حاضرند  ،گذران متعارف زندگي

ثروت خود از دروغ سوء استفاده کنند و از اداء حقوق دیگران در 
 . مواردی چشم پوشي کنند
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مثلاً در فروش خانه و زمين و وسائل نقليه و کالاهای دیگر عيب 
کالای خود را به خریدار نگویند و چه بسا به بيان مزایای آن بپردازد و 

نند در حاليکه دستورات اخلاقي و تعریف ک ،چه بسا به دروغ از آن کالا
و حتي بعضاً دستورات  کند مي توصيهرا ، عکس آن وجداني دقيقاً

حقوقي خلاق آن است و یا در زندگي خانوادگي و امثال آن از زندگي 
مراعات کند باید هميشه حقوق شریک را  ،مشترک و کارهای مشترک

بعضي موارد حتي علاوه بر مراعات کامل حقوق دیگران در اخلاقاً بلکه 
آنجا که مي تواند از حقوق خود بگذرد و نيز در کمک به ناتوانان و کم 

 .... هيچ دریغ ندارد و ،توانان
و در زندگي سياسي هرگز خواهان قدرت و شهرت نباشد مگر آنکه 
دیگران بخاطر آنکه او را شایسته تر مي دانند به نمایندگي شان انتخاب 

انبياء هميشه  از طریق خود همانطور کهری کوششي کنند بدون کوچکت
 ... چنين نصيحت کرده اند و

و غالباً چنين نيست و اما آنطور که از روز هم روشن تر است نوعاً 
بشرها قبل از هر چيزی باید تربيت صحيح شوند و تربيت کنندگاني 

با  خود باید ،قبل از هر چيز« پدر و مادر و معلم و حکومت» همچون
امل باشند تا بتوانند درست تربيت کنند و درست تربيت تربيت صحيح ک

، «انبياء و اوصياء آنها و اولياء درجه یک آنها» کامل بجز اقليتي همچون
باید تربيت شوند آنهم تربيت  انسانها ،و لذا در درجه اول کسي ندارد

از طریق دین واقعاً و کاملاً الهي که هم بخدا و قيامت معتقد  صحيح
ه ای دروني برای انجام دستورات الهي دارد و همه تمام است و انگيز

 . بجا و صحيح واقعي استاش  دستورات
دارای تربيت  ،خود از هر جهت ،ليکه پدر و مادر و معلم و حکومتدر حا

 . کنند مي عمل ،درست و کامل، بجا و خوبي نباشند از کجا به وظایف خود
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شاه و  ،ی که حاکمی و خودخواهانه استبداددر نظامهای دیکتاتور
ولي، ياشاهزاده باشد گویا مصونيت قانوني دارد و گهگاه فيلسوفان ماک

 . به آنها مي آموزدنفاق و دوروئي و دروغ گوئي را هم  درس
آن طور که جان لاک و فيلسوفان دیگر هم گفته اند  ،در هر حال

 عبارتند از : عوامل اجراء حقوق و اخلاق در انسانها 
 که بسيار کم و ضعيف است « نه و حق خواهانهخيرخواها» نيت

« امر به معروف و نهي از منکر اجتماعي» است نيروی« نيروی جامعه» 
و  نسبت به کارهای خوب و نگوهشیعني تعریف و تمجيدهای جامعه 

 ... مذمت آنها از کارهای بد و زشت اخلاقي و
ای اق کارهای خوب و کارهر چه گهگاه خود جامعه در تعيين مصدگ

و عقل « حقوق طبيعي» بد به خطا مي رود که علاوه بر مراجعه یه
مي تواند ميزان آنرا تعيين کند در هر « دین واقعاً و کاملاً الهي» همچنين

حال این عامل اجتماعي نيروئي بسيار قوی در اجراء اخلاق نيک و 
حقوق است و مي تواند بسيار مفيد و دارای سهمي بزرگ در تضمين 

 . ک و حقوق باشند اما هرگز کافي و وافي نيستاخلاق ني
 ،که از ترس از دوزخ و عشق به رسيدن به بهشت« انگيزه مذهبي» -3

بزرگ برای اجراء اخلاق دروني بسيار ناشي مي شود انگيزه ای دروني و 
فرد است و نيز انگيزه ای بزرگ برای انجام امر بمعروف و نهي از منکر 

و و قيامت ندارند و یا ایمانشان ضعيف است  در دیگراني که ایمان بخدا
همين انگيزه  ،بزرگترین عامل مراسم مذهبي و اخلاق مورد تائيد مذهب

 . های فوق الذکر است
که این انگيزه هم در « ترس از مجازات پليسي و حکومت انگيز» -4

کسانيکه فقط دنيا را مي بينيم و اعتقادی باخرت ندارد یا ایمان شان 
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 ،به دو جهت، بسيار مفيد است اما ترس از مجازات پليسضعيف است 
 کافي و وافي بمقصود نيست : ،به تنهائي
حکومت » یکي از این جهت که ابزار این نوع قوه اجرائي یعني -الف 

مثلاً پليس بر تمام امور انسانها نظارت ندارد و نمي توانند  است و« پليس
نع وقوع جرم در خلوت مامجری خوبي برای تربيت خانوادگي باشد و 

مي دهد و پليس ناظر بر آن  رخ ،در خلوتها  نوعاً جرمباشد درحاليکه 
  .نيست و نمي تواند مانع جرم شود

دوم اینکه خود پليس و قاضي و حکومتيان اگر به وجدان  -ب 
بي توجه باشند و تنها معتقد به  ،و ایمان مذهبي ياخلاقي و عقل عمل

های شخصي خود باشند براحتي مي توانند  جهان مادی و سوء استفاده
با مجرمين و جنایتکاران در پنهان و دور از چشم مردمان با آنان تباني 

ریاست نوع حکومت های بشری بدون استثناء، کنند که به قول راسل 
در پشت  ،و در راه حفظ ریاست و قدرت خود و توسعه آن طلب اند

خلاف اخلاق دست ميزنند اما  بهر کار حتي ،پرده و پنهان از چشم مردم
در ظاهر بخاطر حفظ ریاست خود همچنان شعار دفاع از منافع مردم را 
 مي دهند درحاليکه در پشت پرده براحتي منافع مردم را قرباني انگيزه

 . مي نمایند ،آن های حفظ ریاست و قدرت خود و توسعه
هست و و جهان هميشه و تا بحال گرفتار چنين قدرت طلباني بوده و 

تا نظامهای بشری است همچنين خواهد بود راسل تنها انبياء را در 
 ساحت رهبری صادق مي داند و مبری از خودخواهي و قدرت طلبي

 يمشاهده مي شود که قبول ارزش های عين ،و در هر حالداند  مي
همچون حرکت انبياء ، بطور واقعي ،بخدا و قيامتواقعي انساني و ایمان 

اجراء اخلاق نيک و عدالت خواهي باشد و اصلاح  مي تواند ضامن
 . تربيت جامعه و در اصلاح رفتار رهبران سياسي مؤثر باشد
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شناخت کساني است که واقعاً ایمان ، اما مهم در رهبری بشریت
معرفي مي کنند که  ،دارند از کسانيکه منافقانه خود را مومن واقعي

بجز  نيست و لذا رهبریکن مم ،انبياءخود شناخت آنها بجز از طریق 
خلاف و مصون از  ،به دست خود انبياء و اوصياء مورد سفارش آنها

 . خطاء نمي تواند باشد
همانا وجود  ،منافق عدم توانائي بشر در تشخيص مومن از و نمونه

رهبران غير از عترت بودند که پس از رسول خدا رهبری را از دست 
د و آنرا در دامان بني اميه عترت مورد سفارش خاتم انبياء در آوردن

، برخلاف گفته قرآنو همچون عثمان و معاویه و یزید و غيره انداختند 
بدبختي ار مسلمانان آوردند اطاعت از ستمگر را واجب دانسته و به روزگ

 کنيم و در مسيحيت نيز همچون پولسفعلاً آثارش را لمس مي  هایي که
را حتي اگر ظالم باشد لازم  که اطاعات از امپر اطور ،و رهبران کليسا

عيسي معرفي کرده و چه  ه معنویشمردند و خود را به دروغ نمایند
 . بلاها که بر سر مسيحيون نياوردند
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 دين شناسي الهي
 

 

  :بخش یك

 :«زیستنروش چگونه باید » آموزه های 

 
 

         ارزشي -1

        نفع گرايانه -2

 
 

شود  كه تقسيم مي، «ستنزيبايد آموزه هاي چگونه »

 به دو آموزه :

 «زيستن ارزشيبايد چگونه » يكي آموزه هاي

 «زيستن نفع گرايانهبايد چگونه » دوم آموزه هاي
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 :ارزشي زيستنبايد آموزه چگونه 
به اعضاء خانواده و فاميل و دوستان ) گفتنندر راست گفتن و دروغ 

 . (ي و غيرهو طرف های قرارداد اقتصادی و اجتماعي و سياس
 ، منافعي ببارگوینده تشخيصچه در مواردی که راست گفتن برای 

مي آورد و یا در مواردی که برای گوینده منافعي در بر ندارد بلکه 
مي کنند مانند آنکه فروشنده کالا معایب کالای هم منافعي را از او دفع 

 ،از او او نيست را که سزاوارآمدی دربا این راستگویي خود را بگوید و 
  دور مي کند.

 اشکال :
ممکن است کسي بگوید تمام این موارد را عقل درک مي کند و 

 . ین و ایمان بخدا و قيامت نيستنيازی در شناخت آنها به د
 پاسخ :

اولاً باید توجه داشت که در اخلاقيات بالاخص برای کسانيکه تنها 
دین به خدا  بخاطر منافع شخصي شان تصميم مي گيرند اعتقادات واقعي

به صداقت در چنين مواردی وادار کند و از فرد را و قيامت مي تواند 
دست دادن منافع شخصي شان در چنين مواردی در دنيا و در مقابل 
پاداش اخرتي و ابدی برای آنها معقول و قابل توجيه بياید حتي اگر 
کاملاً هدف گوینده کسب منافع شخصي باشد و به ندای وجدان اخلاقي 
بي اعتنا باشد اما بخاطر کسب سعادت ابدی در آخرت به چنين مواردی 

مگر آنکه به دروغ ادعای ) اقدام نکنداست  ممکن ،ظالمانه عليه دیگران
و در چنين مواردی که نمونه هایي از باب ( اعتقاد بخدا و اخرت کند

تنها دین مي تواند با ایجاد انگيزه  ،که گذشتاست مشتي از خروار 
موجب صداقت گردد و گر نه چگونه دولت و حکومت به قيامت،  اعتقاد

ضامن اجرای  ،مي تواند در خانواده و صحبت با همسر و فرزندان
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وستان مي تواند ضامن صداقت باشد و صداقت باشد و یا در فاميل و د
 ميان آنها ایجاد محبت و نيکوکاری کند.

از  ،و یا دیگران و یا در قراردادهای کلان به نمایندگي از طرف دولت
 ... گرفتن رشوه مخفيانه از دادن شهادت دروغ خودداری کند و

 ،آیا پليس که ابزار و چشم دولت است مي تواند در تمام این موارد
حضور پيدا کند و حتي در آنجا که حضور دارد با چشم پوشي از منافع 

 صبخدا و قيامت ایمان داشته باشد بلاخ تخلف نکند بدون آنکه ،کلان
همچون بسياری از مردم به ندای وجدان هم بي اعتناء باشد بالاخص اگر 
همچون ماده گرایان و حس گرایان به حسن ذاتي عدالت و حقوق 
طبيعي و قبح ذاتي کذب و فساد و تجاوز به حقوق دیگران هيچ اعتقادی 

 منافع بزرگ ،حال در صورت حفظ صداقت خود نداشته باشد و در عين
 . معرض نابودی، به نفع مردم قرار دهد شخص خود را در

اینجااست که اعتقاد به ارزش های ثابت اخلاقي و نيز ایمان واقعي و 
تاثير خود را مي تواند نشان دهد و در جائي که  ،باطني به خدا و قيامت

هيچ انگيزه مادی و این جهاني برای صداقت در انسانهای خودخواه 
 . تدنيست ایمان بخدا و قيامت مؤثر اف

ثانياً چگونه مي توان گفت اخلاق حسنه برای همه بدیهي است گر 
و ) عقلي است و حقوق طبيعي را عقل درک مي کند ،چه اصول اخلاق

عمل به آن را بجا و تجاوز به آنرا نابجا و زشت مي داند و ما در کتاب 
 .(فلسفه اخلاق و فلسفه حقوق آنرا مفصلاً اثبات کردیم

مخصوصاً در موارد ) تثبيت آنها برای همه اما اینطور نيست که
هيچ ( جزئي و شخصي و موارد تزاحم ميان مصادیق احکام اخلاق

نيازی به راهنمائي های خداوند نباشد در حاليکه مشاهده مي کنيم 
بسياری از فيلسوفان در ادراک عقلي اخلاق نيک سردرگم هستند یا 
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و بنتام و بنتاميان به خطاء رفتند کساني همچون اپيکور و هلوتيوس 
خواستند اخلاق را به نفع گرائي محض کاهش دهند چه نفع شخصي 
و یا نفع نوعي برای عامل اخلاقي و یا برای اکثریت جامعه اما به بن 
بست برخوردند و در تشخيص مصادیق سردرگم شدند علاوه بر 

عمل مي  ،که براساس نفع خود) آنکه نفع اکثریت جامعه برای عامل
که در توجيه و تفسير رفتار ها  نگيزه ندارد و یا پوزینيوسيتا( کند

و سليقه های  يشخص) «احساسات ابراز» و« نفع گرائي» قي مياناخلا
و ساختار شکنان که به ها  و یا پست مدرنگم شدند  ،خودخواهانه (

تناقض گوئي افتادند و یا دورکيم و دورکيميان از جامعه شناسان و 
ب اخلاقي را به آنچه که جامعه خوب مي داند تاریخ گرایان که خو

تعریف و تفسير  (و بد اخلاقي را به آنچه که جامعه بد مي داند)
، در اینجا نزد تاریخ گرایان و دورکيميان «خوب دانستن»که کردند 

و ذات عمل را ذاتاً خوب است عمل  اینکه علت خوبي عمل است نه
تناقض گوئي افتادند  چگونه به ،خوبي و بدی مي دانند صفتبدون 

خوب است آدم کشي را پيش مردم بد  ،بنابراین مکتب ما» و گفتند
 « بنمائيم تا آدم کشي ترک شود و امنيت کامل به جامعه برگردد

در خود تناقض  و کند مکتب آنها را نقض مي ،ن گفتهدر حاليکه ای
هيچ عملي ذاتاً خوب نيست و هيچ » ،اگر طبق مکتب آنهادارد زیرا 

چرا ما مردم را از آدم کشي منع کنيم تا امنيت به « نيست ملي ذاتاً بدع
یعني « هيچ عملي ذاتاً بد نيست» دست بياید مگر به قول شما نمي گوئيد

هيچ عملي ذاتاً » مگر شما نمي گوئيدو آدم کشي هم ذاتاً بد نيست 
اگر هيچ عملي ذاتاً » یعني امنيت هم ذاتاً خوب نيست« خوب نيست

چرا آدم کشي را بد بنمائيم اگر آدم « هيچ عملي ذاتاً بد نداریم خوب و
بد نيست چرا آنرا بد بنمائيم و چرا آنرا خوب ننمائيم تا طبق ذاتاً کشي 
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آن خوب شود زیرا خوب در مکتب شما یعني چيزی را که  ،مکتب شما
مردم اگر آدم کشي را هم طبق مکتب شما مردم خوب مي دانند یعني 

 ،اگر امنيت را هم بد بدانند ،مي شود خوبآدم کشتن  ،خوب بدانند
 . امنيت مي شود بد

خلاصه اینکه چرا در مجلس های قانون گذاری کارهای مفيد را 
تصویب مي کنند با آنکه شاید نوع مردم بدانند مفيد و خوب است زیرا 
مي خواهند رسميت قانوني پيدا کند دیگر چون و چرای گروهي عمل به 

وش نکند بنابراین گر چه اصول اخلاق عقلي است اما خداوند مخد ،آنرا
قانوني  ،آنها را در اوامر و تکاليفي بيان مي کند تا برای همه مردم مؤمن

و انگيزه دین نيز و شرعي گردد و از چون و چرا نزد مؤمنين بيرون بياید 
 . برای انجام آنها پيدا شود

 
 

 انسان شناسي اگوست کنت :
عي است که محرک افراد فقط جلب نفع و هابز مد -الف 

 . خودخواهي است اما او اشتباه مي کند
غرائز  ،اش هر فردی علاوه بر تمایلات خود خواهانه

نوع دوستانه ای دارد که بر مبنای دوست داشتن اجتماع 
 . استوار است

فرد نه از لحاظ عقل و نه از نظر » با این وصف -ب 
بدان ، اش دوستي طبيعيمعلومات و نه از حيث شدت نوع 

در « پایه که مطلوب برای زندگي اجتماعي باشد نيست
از ــــ . سياست بایستي بدین موضوع توجه کامل داشت

 408ترجمه کتاب فلاسفه بزرگ صفحه 
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 قاضي فرانکفورتر :
به عنوان « عقل» اعتقاد دین از درک تشخيص نارسائي» ....

نهای همنوع او، ه انساوسيله ای برای پيوند دادن افراد آدمي ب
 1«.، سرچشمه مي گيردو همچنين جهان

 
 نياز به دین :

 اگوست کنت :
 . 2«برای جامعه لازم است ياحيای اخلاقي و دین» 

 نياز بشر به مذهب و روحانيت نزد اگوست کنت :
مهمترین  بارزترین نتيجه جامعه شناسي از این قرار است:» 

بوده است که در هر « مذهب» عامل در تحول بشریت هميشه
تاریخي در دنيا انسانها را بين خودشان پيوند مي دهد و در 

 «.نتيجه بجامعه نظم و تعادل و سلامتي مي بخشد
 

 نياز جامعه به روحانيت نزد اگوست کنت :
این نکته شایان تذکر است که مباحثات در باره تقسيم » 
 . حي بودهنيز بسيار سط، یگانه چيزی که بدان پرداخته اند ،قوا

را « قوه جسماني» و« قوه روحاني» زیرا تقسيم بزرگ به
که سيستم قدیم در سياست عمومي وارد کرده بود از نظر 

  .دور داشته اند

                                                 
از کتاب فلسفه دین در قرن بيستم، تاليف چارلز تاليا فرو ــــــ ترجمه رحمتـي   - 1

 67صفحه ــــــ  1382چاپ تهران ــــــ سال 

تاریخ فلسفه کاپلستون ـــــ جلد نهم ـــــ ترجمه آذرنگ و یوسف ثاني ــــــ   - 2
  114ـــــ صفحه  1384تهران سال 
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 لسفه برهانف

و چون توجه تماماً بطرف قسمت عملي تجدید سازمان 
طبعاً به این عجائب المخلوق که ، اجتماعي معطوف گردیده

که  ،ت منجر گردیدهدستگاه حکومتي بدون قوه روحاني اس
قهقرائي واقعي بطرف  ر بتواند قابل دوام باشد، یک تغييراگ

حکومت بر عقيده یعني ، پس قوه روحاني 1.بربریت است
اصولي که بایستي بر روابط مختلف » برقراری و حفظ

... پس . حاکم باشند هدف و مقصد خود قرار داده، «اجتماعي
ت خواه عمومي باشد اداره عاليه تربيت اس، وظيفه اصلي آن
 . خواه خصوصي

اما بخصوص تربيت عمومي در وسيع ترین معنای آن که 
عبارت از سيستم کامل افکار و عادات لازم جهت مهيا کردن 
افراد برای نظام اجتماعي که در آن بایست زیست کنند و 
برای اینکه حتي المقدور هر یک از آنها را برای وظيفه خاصي 

 . نجام دهند آماده نمایندکه باید در جامعه ا
و در این عمل بزرگ اجتماعي است که کار قوه روحاني 

زیرا این کار منحصراً در ، بيشتر از همه مشخص ميگردد
 .«2صلاحيت اوست

 
 ما بر اگوست کنت :و بررسي نقد 

نکته ای را که آقای اگوست کنت و بسياری دیگر از اومانيست های 
 رده اند این تفکر است که خيال کرده اندملحد همچون فوئر باخ اشتباه ک

                                                 
ــــ تقسيم قـوا مربـوط مـي شـود بـه      ) 475ترجمه کتاب فلاسفه بزرگ صفحه  - 1

 ( 689ـــــ  1755منتسکيو در کتاب روح القوانين 

 483صفحه ترجمه فلاسفه بزرگ ـــــ  - 2
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 فلسفه برهان

خدمت بخدا است اما ، خدا نيازمند عبادت و اطاعت است و دین الهي»
در حاليکه اگر درست « منافع بشر و مصالح بشر است ،هدف اومانيسم

متوجه مي شدند که  ،خدا و دین واقعاً و کاملاً الهي را مي شناختند ،آنها
ندارد و ، ياجي به عبادت ما و اطاعت ماخداوند بي نياز است و هيچ احت

 . حتي عبادات بخاط مصالح و منافع خود بشر است، تمام دستورات الهي
و این ما بشرها هستيم که نياز به راهنمائي خدا و اطاعت از 

زیرا او بي نياز است بي نياز از ما و کارهای ما اما از داریم اش  دستورات
مهربان تر از پدر و مادر است ما را به  آنجا که حکيم و دانا بهمه چيز و

آنچه به صلاح و نفع مان است راهنمائي مي کند و دین الهي با یادآوری 
روحيه ما  ،ما نسبت به خدای مختار و حکيم و مهربان تر از پدر و مادر

را آنطور که اگزیستانسياليسم گفته تقویت مي کند و آن طور که فروید 
ر که ویليام پالي گفته با اعتقاد به بهشت گفت آرامش مي بخشد و آنطو

مي دهد و ميان آنها و دوزخ به سمت عدالت و دوستي بهمدیگر گرایش 
ن و یوحدت مي بخشد آنطور که شرحش گذشت و به تعالي دهندگي د

وحدت بخش آن حتي انسانهای اندیشمند بي دین همچون آگوست 
ر لازم دانستند و به کنت و راسل و غير اعتراف کردند و دین را برای بش

و تحولات جامعه ها  بزرگترین انقلاب ،اعتراف خود آقای آگوست کنت
 . بشری توسط دین انجام گرفته و مي گيرد

و اگر دین و روحانيت نباشد یا کم رنگ شود جامعه بسمت بربریت 
سير مي کند و همچون ابرقدرتهای فعلي جهان پس از براه انداختن دو 

کشته شدن بيش از سي ميليون انسان و معلول جنگ بزرگ جهاني و 
شدن شصت ميليون انسان در قضيه کوبا ميان رهبران آمریکا و شوروی 

جنگ جهاني سوم بوقوع بپيوندد و نسل بشر به قول . سابق نزدیک بود
ظلوم کشي و مها  آقای راسل نابود شود و اینک نيز جنگها و درگيری
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حمایت آنها و بالاخص سران ا تحریک و های موجود در جهان نيز ب
« قانون جنگل و بربریتي» ت مگرو اروپا انجام مي گيرد و این نيس آمریکا

 .پيش بيني مي کرد، «روحانيت و دین» که آگوست کنت با ضعف
به علم تجربي و  هکه این بشر پيشرفت «کشتار و خونریزی»و 

سابقه  ،در طول تاریخ بشریتاست  کردهاما ضعيف الایمان  ،تکنولوژی
 . نداشته است

خلاصه هدف ادیان الهي و بندگي خدا آنطور که آورندگان آنها و 
کتب آسماني مي گوید و انبياء و پيروان بحق آنها نيز عمل کرده اند 
همان انسان سازی و عمل باخلاق نيک و ایجاد برادری و برابری ميان 

 باطن و عملانسانها بوده و هست و تا بشر به اعتقاد بخدا و قيامت در 
و پيروی از انبياء و دین واقعاً و کاملاً الهي ( نه در تنها شعار و حرف)

 . رهائي هرگز نخواهد یافت ،روی نياورد از این بدبختي موجود
با تقوی ، هدف عبادت خدا کردن، انسان شدن – 30سوره بقره آیه 

 .1شدن است
 تقون لعلکم ت، (الذی خلقکم و الذین من قبلکم ) اعبدوا ربکم
 را بپرستيد تا پرهيزگار شود ( و قبل از خود) خدای خود

 ليقوم الناس بالقسط انبياء آمدند تا عدالت را در ميان بشر بگسترانند
 مم مکارم الاخلاق : ان بعثت لات( صلي الله عليه و آله) خدارسول 

انبياء عاقل ترین بشرها و » :امام صادق در فلسفه بعثت انبياء ميفرماید 
 .حکماءٌ مودّبين بالحکمة« لح ترین آنها بوده اندصا

 «انسان گرائي راستين، خدامدارانه است» :ـــــ 1882 ژاک مارتين

                                                 
)کتاب سير فلسفه در اروپا ـــــ تاليف آوی ترجمـه علـي اصـغر حلبـي ــــــ       - 1

 (474صفحه 
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 فلسفه برهان

 در فرانسه : مقدمه پیدايش روشن فكري
 به دین :فرانسوی  1647 – 1706ل بایاشکال پير

خطای بزرگ است اگر چنين باندیشيم که برای داشتن زندگي » 
 . ضرورت است، قدات مذهبيوجود معت، اخلاقي

ممکن است درست بهمان ، انگيزه های غير مذهبي ،برای این منظور
 .باشدکارساز  ،اندازه

و کاملاً امکان پذیر است که جامعه ای اخلاقي داشته باشيم متشکل از 
بي اعتقاد باشند،  ،، به خدامردمي که به جاودانگي روح و در حقيقت

  1.«معتقد نيستند بهتر از فریسيان بودند صدوقيان که به حشر پس از مرگ
 ل :اینقد ما بر پيرب

صدوقيان معتقد به خدا بودند گر چه معتقد به قيامت نبودند لکن 
پاداش نيکي و مجازات بدی را از طرف خداوند در همين دنيا مي 
دانستند و لذا بخاطر سعادت همين دنيایشان هم که شده سعي مي کردند 

ند و به اخلاق نيک عمل کنند پس همين اخلاق به دیگران ظلم نکن
نيکوکار را  ،ین بود که خدادگرائي آنها بخاطر اعتقادشان به خدا و 

مي رساند پس اش  به جزای عمل ،سعادتمند و بدکار را در همين دنيا
را برای این مثال آورده  «اخلاقي زندگي کردن صدوقيان» ،لایاینکه پيرب
ممکن است جامعه ای دنبال اخلاق هم  «بدون اعتقاد بخدا» است که

 . ایل است در نقل غلط عقائد صدوقياننيک باشند اشتباه آقای پيرب
اما اینکه فریسيان چنين اخلاق نيکي نداشتند ممکن است بخاطر 

کردند خدا پاداش  ضعف ایمان آنها به خدا باشد و ممکن است خيال مي

                                                 
ترجمه تاریخ فلسفه تاليف کاپلستون جلد ششم ــــــ ترجمـه بزرگمهـر ــــــ      - 1

 شمسي هجری  1375تهران 
 ـــــــ ارسطو ــــــــ فوترباخ  21صفحه 
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هد و از آنجا که تمام توجه د نيکي و بدی آنها را در این دنيا اصلاً نمي
شأن به دنياءشان بوده است در راه سود جوئي شخصي از ظلم به دیگران 

اجتماعي و یا تربيتي و های  هيچ پروائي نداشتند و ممکن است به انگيزه
 فرهنگي دیگری و یا مجموعه آنها مربوط باشد.

قاد اعت ،البته باید توجه داشت که ممکن است جامعه ای به خدا و دین
رفتار  ،خشن ضد انسانيتحریف شده داشته باشند اما بخاطر آموزه های 

خوبي و اخلاقي نداشته باشند که در ادیان الهي تحریف شده همچون 
دین واقعاً و » صهيونيست و وهابيت وجود دارد پس باید متوجه بود که

هر دین تحریف  و تنها پشتوانه قوی اخلاق نيک است، «کاملاً الهي
 ،همچنانکه دوای سالمتواند پشتوانه اخلاق نيک باشد  نمي که ای شده

 .تقلبيحتي شفا است نه هر دوائي 
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 آگوست کنت اعتراف مي کند که :
بشر نه از لحاظ عقل و نه از نظر معلومات و نه از نظر » 

به آن پایه که مطلوب برای ، شدت نوع دوستي طبيعي اش
لاقي و دیني برای و احيای اخ 1.زندگي اجتماعي باشد نيست

 2«.جامعه لازم است

 
 
 :« گفتار آگوست کنت در تبدیل دین الهي به دین انسانيت» 

وظيفه وحدت بخش و تعالي دهنده ای که روزگاری با » 
فقط با پرستش  ،اعتقاد بخدا انجام مي شد در جامعه جدید

 .«3انجام بگيرد ،انسانيت
 نقد و بررسي گفتار اگوست کنت: 

کند دیگر عصر اعتقاد به خدا به سر آمده  کنت فکر مي اینکه آگوست
ز ات ناگوست کبخاطر اشکالات کانت و هيوم و امثال آنها است که 

پاسخ گوئي بانها عاجز ماند و گروهي همچون آگوست کنت فکر کردند 
و دفاع نيست پس باید دنبال چيز جایگزین بروید اثبات  قابل ،دیگر خدا

 اصلاح اخلاق باشد داشته باشد. که فوائد اعتقادی را که
دین »مي تواند  ،«دین جایگزین»اینکه آگوست کنت ميگوید اما 

 باشد در پاسخ مي گوئيم چيزی را که آقای آگوست کنت «انسانيت
مورد توجه قرار داده است همان ظاهر ، «پوزیتيوسيت جامعه شناس»

کرده ایجاد وحدت و انسان سازی  ،محسوس ادیان الهي بوده که دین

                                                 
 مه تاليف آندره کرسون ص جلد سوم کتاب فلاسفه بزرگ ترج - 1

 جلد نهم تاریخ فلسفه کاپلستون ترجمه آذرنگ و یوسف ثاني  - 2
 115ترجمه جلد نهم تاریخ فلسفه کاپلستون صفحه  - 3
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وظيفه وحدت بخش و تعالي دهنده » است آنجا که اعتراف مي کند ــــ
 . «انجام مي شد ای که روزگاری با اعتقاد به خدا،

ثار محسوس دین الهي در ما اعتراف آگوست کنت را راجع به آ
جامعه شناسي وحدت بخشي و تعالي دهندگي دین از دیدگاه یک 

ای آگوست کنت از طریق مي پذیریم که آق( حس گرا) پوزیتيوسيت
حس کرده که آنها  ،حواس ظاهری خود در جامعه متدین به دین الهي

رو به تعالي به پيش مي روند و با هم متحد مي شوند و این خاصيت 
غير قابل انکار است حتي برای کسي که خودش هيچ اعتقادی  ،دین

مي شناسد اش  بخدا و قيامت ندارد و به قبول آنچه از طریق حواس
 . اعتراف مي نماید

ناشناخته مانده است آن  ،گرا اما نکته ای که برای فيلسوفي حس
و قيامت ) است یعني انگيزه انسانهای معتقد بخدا دینقسمت نامحسوس 

آگوست کنت ناشناخته است چون نزد که در دل آنها بوده ( در دین الهي
نامحسوس است اما آقای آگوست کنت مي توانست از خود این 

سئوال کند آقای ، یعني معتقد به خدا و قيامت() قدین به دین الهيمعت
 چرا دستورات خدا( یعني معتقد بخدا و قيامت) دین الهيمعتقد به 

 را اطاعت مي کني ( راجع به اخلاق و رفتن به کليسا و غيره)
من معتقد به خدا و » مي گوید : «مومن بخدا»تا در پاسخ بشنود که 

مي ترسم اگر ظلم به دیگران  ،معتقد به بهشت و دوزخقيامت یعني واقعاً 
بکنم خدا مرا در روز قيامت به جهنم ببرد و اگر به همنوعان ام محبت 

« مي کنم چون مي دانم خداوند در بهشت بمن مزدهای زیادی مي دهد
ع جوئي و دوری از انگيزه نف ،و از آنجا که قوی ترین انگيزه در انسانها

طبق ایمان نه )واقعاً عتقاد واقعي بخدا و قيامت درد و رنج است با ا
 . شود مي چنين تاثيری پيدافقط  (شناسنامه
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همين مطالب را به عبارتي  – 1743 – 1805 -« ویليام پالي» آقای -
 دیگر گفته است آنجا که مي نویسد :

خدا که نيک خواه است مي خواهد که ما به دیگران » 
ضامن های اجرائي خوبي کنيم و از خواست خودش با 

را مکلف کرده است برای  ما ،حمایت کرده است بنابراین
 1«.به همه خوبي کنيم ،پاداش اخروی خودمان

مي خواستند با تغيير « هلوتيوس و بنتام و بنتاميان» کاری که آقای
قوانين و بالاخص قوانين جزاء در همين دنيا برای اجرای عدالت 

خودخواه هستند و عمده انگيزه آنها بنمایند باینکه چون مردم طبعاً 
جلب نفع و دفع ضرر از خود است اگر جلب نفع و دفع ضرر از 
خود را در اطاعت از قوانين ببينند از قوانين اطاعت مي کنند اگر 

 . راههای سوء استفاده بسته شود
 هم انگيزه خودخواهي انسان را قبول داشت « هابز» و آقای

که معتقد به وجوه انگيزه وجدان و حس « همه فيلسوفان اخلاق» حتي
و عقل عملي یعني انگيزه خيرخواهانه در انسان درکنار انگيزه اخلاقي 

هستند باز انگيزه خودخواهانه را قوی ترین انگيزه در اش  خودخواهانه
 :« آقای آگوست کنت» انسان مي دانند حتي به اعتراف هيوم و خود

معلومات و نه از فرد نه از لحاظ عقل و نه از لحاظ » 
به دان پایه که مطلوب  ،اش حيث شدت نوع دوستي طبيعي

زندگي اجتماعي باشد نيست در سياست باید به این موضوع 
 2«.توجه کامل داشت

                                                 
بکر چاپ قـم سـال   . ترجمه کتاب تاریخ فلسفه اخلاق غرب ویراسته لارنس سي - 1

 134صفحه  – 1378

 408ترجمه کتاب فلاسفه بزرگ صفحه  - 2
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حال ما از آقای آگوست کنت مي پرسيم اگر معتقد واقعي بخدا و 
کند و  مي کليسا کمکخدا را مي پرستد و به کليسا مي رود و به  ،قيامت

چون » دستورات اخلاقي خدا و دین گوش مي دهد و عمل مي کند
رسيدن به بهشت و دوری از جهنم باشد در این منافع آینده خود را که 

 . «... بيند مي اطاعت

اما کسي که معتقد به خدا و قيامت نيست به چه انگيزه ای جان 
 . شيرین خود را و یا حتي مال خود را فدای دیگران بکند

خوبي عدالت و صداقت را از طریق وجدان  ،درون خودگر چه در 
 مي یابد اما انگيزهرا اخلاقي یا حس اخلاقي و یا عقل عملي 

خود خواهانه انگيزه نفع »  در مقابل« اهيخيرخواهي و حق خو»
منافع خود را و یا بمراتب ضعيف تر است در نتيجه وقتي « شخصي

مي یابد « عدالتو قت صدا» در تضاد با ،حفظ جان خود را در مواردی
 در چنين مواردی با اعتراف خود آقای آگوست کنت به ضعف انگيزه

همه  ،چگونه، «نفع طلبي خودخواهانه» در مقابل انگيزه« نوع دوستي»
ت بر درب و دیوار دین انسانيت دیدن شعار عدال»تنها بخاطر  «مردم»

را و  منافع شخصي خودبدون اعتقاد به خدا و قيامت،  ،«آگوست کنت
 . حتي جان خود را فدای دیگران بکنند

، «امتيبدون اعتقاد بخدا و قمردم » ،شویم که اگر یک روزباید یادآور 
حقوق  ،آگوست کنتمبلغين دین انسانيت به کليسا چنين کمک نکنند و 

شان قطع شود و بدانند که دیگر پول و مزدی به آنها در مقابل تبليغات 
تبليغات انساني را رها نکنند و برای گذراندن شان نمي دهند از کجا این 
 . پيوندندگراني که آنها را تطميع مي کنند نمعاش و زندگي شان به ستم

پيغمبر با شکم گرسنه به تبليغات انساني خود ادامه  ایسو همچون عي
آقای آندره کرسون که مي گوید  ،ناقل گفتار آقای آگوست کنت .دهند
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برای تفریح و اش  خنده دارد و نقلبعضي از حرفهای آگوست کنت 
بخاطر همين حرفهای غير مستدل و غير مستند شاید مناسب است  ،خنده

 ،آقای هيوم مي گوید علامت حرفهای فلسفي باطل). آگوست کنت باشد
 . (این است که خنده دار است

) و آقای آندره کرسون روایت گر فلسفه آگوست کنت مي نویسد 
ای آگوست کنت برای تفریح و خنده نقل بعضي از حرفهای آق

 1(مناسب است
 : ( یعني آقای آندره کرسون) «ناقل گفتار آگوست کنت» اظهار نظرعين 

هيچ کاری آسان تر از این نيست که از آثار کنت مطالبي »
 .«2بيرون کشيد، برای خنده و تفریح

 مي گوید : 1804 – 1872فوئر باخ آلماني  -
باشيم احتياجي  راستي به جدّ آنجا که ما در باب حق و» 

 .3«به کمک و انگيزه از عالم بالا نيست
مقصود فوئرباخ از کمک بالا یعني اعتقاد بخدا و دین است یعني بي 

انسان صالح  ،نيازی از اعتقاد بخدا و دین را مشروط کرده باینکه خود ما
 و عادلي تمام عيار باشيم که بقول همه دانشمندان و بالاخص هيوم اگر

عادلي تمام عيار باشيم حتي نياز به حکومت و پليس و  ،ما بخودی خود
قاضي هم نداریم اما بجز انبياء و پيروان کامل آنها که اقليتي انگشت 

و لذا نياز به . عادل کامل نيستند ،شمار هستند نوعاً بشرها بخودی خود
حکومت اجتناب ناپذیر است و نشانه این است که نوعاً مردم خود 

                                                 
 قسمت مربوط به آگوست کنت  –کتاب فلاسفه بزرگ تاليف آندره کرسون  - 1

 433ترجمه کتاب فلاسفه بزرگ صفحه  - 2
 کتاب بردگان فلسفه تاليف هنری توماس در قسمت مربوط به فوترباخ آلماني  - 3
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به اعتقاد بخدا و دین برای اصلاح  مندپس نياز. عادل کامل نيستند ،دبخو
 خود هستند.

ایمان » تنهایي و بدون کمک گرفتن ازگذشته از آنکه حکومت هم به 
کامل را نمي تواند برقرار کند عدالت ، (بدون مذهب یعني ) «بخدا و قيامت

ش ظلم و فساد هم غير قابل انکار است و گستر ،و نياز به ایمان بخدا و دین
ایمان بخدا  ،بخاطر ضعف ایمان است اگر مردم همچون انبياءاینک در جهان 

نيازی به حکومت نبود و لذا هر چه ایمان مردم به  چندانو قيامت داشتند 
شود  مي بيشتر شود بهمان اندازه از ظلم و فساد کم ،خدا و قيامت و دین

 .استت کنت هم به آن اعتراف کرده همچنانکه آگوس
اش عمل  البته انسان صالح که خودش واقعاً و کاملاً به وظایف -
نياز به اعتقاد  ،و عمل بوظيفهکند حتي در صورتي که در این اصلاح  مي

بخدا نداشته باشد لکن چون خدا یک واقعيت غير قابل انکار برای یک 
انسان کاملاً عاقل و بصير است حتماً بخدا معتقد است و از 

کند و او را در مقابل بينهایت نعمتي که  ای خدا استفاده ميه راهنمائي
 نمایند. داده بسجده و شکر گذاری مي
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 خلاصه:

بسيار  ،این شد که اولاً تاکيد دین بر اصول اخلاق و موارد آن اصول
وجود  ی فيلسوفاني که حس گرا هستند اصلبجا است وقتي حتي برا

کار قرار مي گيرد ثانياً حکومت های د و یا انیمورد ترد ،چنين اصولي
بشری نمي توانند مجری همه موارد اخلاق نيک در خودشان باشند چه 

 ي،رسد به اجرای آنها در درون انسانها که از دست رس شناخت حس
خارج است و انگيزه خودخواهي در انسانها انگيزه قوی و غالب است اما 

ودخواهي برای اجراء دین با وعده بهشت و دوزخ از همين انگيزه خ
ان ساز اخلاق نيک در درون انسانها استفاده مي کند و بهمين جهت انس

 . ميان آنها مي گردد و تعالي دهنده و وحدت بخش،
 

 آگوست کنت :
حکومت بر خویشتن کردن است و  ،یگانه راه تحت حکومت نرفتن» 

این قانون هم بر افراد و هم بر جماعات و هم بر اشياء و هم بر 
حکومت »قابل تطبيق است و چنين معني مي دهد که هر قدر  ،اشخاص
درجامعه کمتر قدرت داشته باشد بيشتر لازم است که حکومت  «اخلاقي

 .«1شدت کند ،مادی

 
 

                                                 
جلد سوم چاپ  –کتاب فلاسفه بزرگ تاليف آندره کرسون ترجمه کاظم عمادی  - 1

 481صفحه  - 1363تهران سال 
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 زيستن نفع گرايانه :بايد چگونه هاي  آموزه
 یکي باید و نبایدهای یدها بر دو گونه اند :گفتيم که بایدها و نبا

حقوق طبيعي و ارزش های عقلي و اخلاقيات » که براساس« يارزش»
حسد و کينه ، بخل» لزوم وفای بعهد و نداشتنمبتني است مثل ، «حسنه

حتي ارزشي و اخلاقي گذشت و این اوامر  بکه بحث اش، «و امثال اینها
شند مراعات آنها لازم است و وجود هيچ نفعي برای عامل نداشته بااگر 

 . بخاطر نفع شخصي عامل نيست ،این اخلاقيات حسنه
که در واقع تحصيل نفع عامل و دوری عامل از باید و نبایدهائي » دوم

که بعضاً خود عامل از طریق « های مضر و خطرناک استمفاسد و چيز
 ،سانمحدود است و ان ،تجربه به دست مي آورد اما تجربه و علم بشر

 اما خداوندی که عالم بهمه چيز است. ندارد را آگاهي کامل بهمه چيز
بهتر مي داند و در « مفيد است از آنچه را مضر است ،آنچه را برای بشر»

( در اوامر و نواهي به عنوان تکليف شرعي) تکاليف ای از طرف خداوند
 بيان مي شود :

ات و خون و مثلاً دوری از نجاسات همچون دوری از بول و کثاف
از دسترس ها  قرن ،بعضي از اینهاتحقيق در سگ و خوک و امثال آنها که 

ساخته  ،علوم تجربي به دور بود تا آنکه ميکرسکب و غيره از ابزار جدید
شد و انسانها به سرایت امراض از این اشياء آگاه شدند حتي بول و مني 

ود که چرا در عالمان تجربي ب ضو خون تا این قرون اخير مورد اعترا
آنها نجس شناخته شده اند و بالاخص راجع  ،دین الهي و بالاخص اسلام

به خون و مني که اینها چرا نجس از طرف دین الهي معرفي شدند که 
وسيله سرایت  ،روشن شد که خون و مني« ایدز» پس از کشف ميکرب

از انساني به انسان دیگر است و یا حرمت شراب که حتي « ایدز» يمریض
حلال  ،در ادیان تحریف شده مسيحيت و بعضي از فرقه های آنها
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اشکال مي شد که چرا حرام است حتي از  ميدانستند از طرف بعضي،
طرف بعضي از تحصيل کرده های علوم تجربي تا آنکه اینک متوجه 

و همين چه بسا ) شدند علاوه بر آنکه عقل را در زمان مستي مي گيرد
مخ انسانها و غيره اثرات بدی دارد و حتي  در( موجب جنایاتي مي شود

 . موثر است ،در مخ و تضعيف اندیشه اولاد و نسل انسان شراب خوار
در هر حال خداوند دانای مطلق و حکيم مطلق و مهربان برای آنکه 

 ،قرار نگيرند چيزهائي را برای بشر رنج و مشقتمورد  انسان در زیستن
همچنانکه در مسائل اک است که مضر و یا خطرنممنوع نموده است 
نفاق و حسادت و بخل و کينه و کسب های مضر ، اجتماعي دروغگوئي

 . و حرام را ممنوع کرده است
ربا را که منافع پول را از طرف مردم  ،اقتصاد و معاملاتدر و نيز 

، بسمت سرمایه دار بدون تحمل خسارت از طرف سرمایه دار، ضعيف
و در مقابل دادن زکوه و در اسلام ممنوع  ،سوق مي دهد شرع مقدس

ت را بر دادن خمس استخراج معادن و سود تجار زکوه،علاوه بر 
، واجب نموده است که حرمت ربا و وجوب ثروتمندان به نفع ضعفاء

بطور  ،دادن زکوه در تمام ادیان الهي وجود داشته است و اگر جامعه
در جامعه و تبعات گرفتار پيدایش طبقه فقير  کرد مي کامل به آنها عمل

آن نبودیم بالاخص قانون خمس را و اینکه امام صادق فرموده طبق 
تباني نيز معصيت است و ، در معاملاتانحصارگری  ،دستور اسلام

، چنين گفتار امام صادقدر نتيجه فروشندگان و نيز تباني خریداران و 
د باید برچيده شود و اگر چنين شو ،«و تراست هاها  کار تل»تشکيل 

و حتي جامعه جهاني به طبقه ای هان طعم عدالت اقتصادی را ميچشد ج
تقسيم نمي شود که علاوه بر آنکه چنين  ،ثروتمند و طبقه ای ضعيف

 باشد ها مي و فسادها  سرچشمه ای برای نزاعاست ظلم به انسانها  ي،نظام
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ین و لزوم انجام عباداتي که انسان را به یاد خدا و قيامت باندازد و با ا
روحيه او را تقویت و از کارهای زشت دور کند و محبت به  ،یاد

خویشان و مردم و حتي به همنوعان تا برادری و برابری را در ميان 
تقویت مي  ،انسانها تقویت کند و در عباداتي جمعي همبستگي اجتماعي

در درون جامعه و ایجاد گردد و علاوه بر تقویت عدالت با انگيزه دروني 
زندگي را ، برادری ميان آنها و گذشت و فداکاری برای همدیگرمحبت و 

با حفظ راحت و لذت بخش و قابل هضم نماید و بالاخص دین الهي 
کانون خانواده را  ،آميزش جنسي در چهارچوب ازدواج شرعي و خانواده

گرم و از توليد فرزندان بي پدر که از محبت خانوادگي و لااقل از محبت 
آمادگي زیادی برای افتاده در فساد را دارند جلوگيری پدری محرومند و 

هر  ،مي کند و نيز خرج و زحمت اولاد را که باید بر دوش پدر و مادر
دو باشد تنها به مادران وارد نکنند که از این جهت در اروپا ستمي بي 
نظير به زنان جامعه وارد مي شود و در نتيجه تضعيف و نبود محبت 

، خودکشي در مناطقي و جنایاتهمچنين ز خانواده خانوادگي و بریدن ا
 . رسيده است، به اوج خود در مناطقي دیگر اروپا

و در دین الهي علاوه بر لزوم داشتن عدالت در رهبران و دوری آنها 
همچنين فرهنگي انساني از طرف خدای  ،از خودخواهي و هواپرستي

م مي گردد و از است حاکها  جهانيان که حافظ برادری و برابری انسان
دوری مي  ،فرهنگ های نژاد پرستانه تفرقه اندازانه و مليت گرائي افراطي

گردد و جهان و جهانيان آماده برای اتحاد و وحدت و برادری در زیر 
رهبری الهي منصوب از طرف خدا همچون انبياء عظام و اوصياء واقعي 

در آتش  ،انجه، «بخاطر دوری از خدا» کهزمان کنوني  بعکسشان گردد 
و سردرگمي در نظامهای اقتصادی و سياسي ها  و نزاعها  اختلافها و تفرقه

و ها  که حتي خود طرفدارانشان به ضعفميسوزد نظامهایي کنوني و غيره 
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و معایب آنها اعتراف دارند نظامهای اقتصادی که به و مفاسد ها  ناتواني
ناء بقول راسل بن بست رسيدند و نظامهای سياسي بشری که بدون استث

به دست ریاست طلبان و قدرت طلبان اداره مي  ،و محققين بي طرف
شود که اگر چه شعار مليت و انسان گرائي مي دهند اما با تاسيس 

برپا شده و ابرقدرتهای ها  سازمان مللي که براساس تبعيض ميان مليت
شورهای ضعيف جهان مسلط بر سرنوشت ک چنگ و دندان قوی،دارای 
 . ست همراهي دارندکرده ا

سازمان و شورای » بلکه عمده بي عدالت های موجود جهان از چنين
سرچشمه مي گيرد و در عصری که انسانها به ، «امنيت و رهبران سياسي

جنایاتي همچون و حتي  شکافندآسمانها سفينه مي فرستد و اتم را مي 
توسط  بدتر از جنایات تاتار و مغول در کشورهای پيشرفته اقتصادی و

آنها در کشورهای ضعيف انجام مي گيرد و بشر با چنين جنایاتي روی 
 . شير و پلنگ را سفيد کرده است

وقتي بشر از دین و روحانيت واقعي دور شود » ،و بقول آگوست کنت
و این نيست مگر بخاطر رشد «. بسمت وحشي گری روی مي آورد

ذاتي و ثابت ای تفکرات حس گرایانه و ماده گرایانه که ریشه ارزش ه
انساني را مي زند و رشد تفکراتي که جامعه بشری را از اعتقاد عقلي به 

دور کرده است و بجز خدا  ،وجود خدا و قيامت و باید و نبایدهای الهي
چه کسي است که بهتر و بيشتر به منافع و مفاسد آگاه باشد و از او به 

اهي کامل و مطلق و مهربان تر باشد و بتواند با محبت و آگاش  بندگان
نامحدودی که دارد انسانها را از این سردرگمي و بيچارگي و بدبختي 

 . موجود بطور کامل رهائي دهد
بطور کامل ، «دین واقعاً و کاملاً الهي» اگر بشرها بيدار شوند و از

این است شود  مي نابود ،و فسادها و ظلم هاها  ریشه این نزاعپيروی کنند 



 

46 

 فلسفه برهان

واقعاً » و رهبران« واقعاً و کاملاً از طرف خدا» ه هاینياز بشر به آموز
و با ید توجه داشت که خداوند حکيم و مهربان « منصوب از طرف خدا

دیني واقعاً و » را بدوناش  که در هيچ زماني زمينترا از پدر و مادر، 
 . وانگذارده است« رهبری واقعاً و کاملاً الهي» و« کاملاً الهي

 
وجه داشت در اینکه بشر در شناخت نظامهای نکته ای که باید ت

اش  همچون نظامهای اقتصادی و اجتماعي و تربيتي و سياسي ،اجتماعي
 . از طریق تجربه با مشکلات بزرگي روبرو است

یکي از این مشکلات طولاني بودن زمان تجربه است در حاليکه در 
، «جانداراجسام جاندار و مواد غير » تجربه فيزیکي و شيميایي و طبيعي

به راحتي مي توان در آزمایشگاه در مدت یک ساعت یا یک روز و یا 
انجام داد و تکرار آنها را با تکرار همين مدت و ما ه و سال چند روز 

بانجام رساند و یا در آزمایشهای ژنتيکي گياهان و حيوانات مثلاً در 
ت یا و به نتایجي مثبمدت یک سال و چند سال در انجام آن موفق شوند 

 منفي برسند.

لازم است تا ها  سالها بلکه قرن، «نظامهای اجتماعي» ما در آزمایشا 
یک نوع نظام سرمایه داری و غير سرمایه داری و یک نظام اجتماعي مثلاً 

یا یک نوع نظام سياسي مثلاً امپراطوری و یا سلطنتي و یا مذهبي غير 
و شمشير کليسا و الهي همچون حکومت بني اميه و بني عباس و آئين د

آثار و  ،و حکومت های جمهوری در انواع و اقسام خود یامپراطور
 . مختصات خود و موفقيت و عدم موفقيت خود را نشان دهند

مثلاً آئين دو شمشير و حکومت روحاني کليسا شاید هزار سال و 
بيشتر کشيد تا انحراف و معایب آن ظاهر شد و در مقابل آنها پروتستان 

ها  های جمهوری و غير جمهوری ملي پيدا شد و اینک قرنو حکومت 
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از آن گذشته تا اینکه اینک حکومت های بشری خودکامه و جمهوری 
های دمکراتيک و باصطلاح دمکراسي مفاسد و معایب خود را آشکار 
کردند و ظلمي که در سراسر جهان بر مناطق مستعمره و ضعيف و یا 

ظاهر شده است چه ظلمي که از  حتي در درون خودشان روا مي دارند
طریق سازمان ملل و شورای امنيت ظالمانه براساس تبعيض و مقدم 
داشتن ابرقدرتها بر سایر ملل بر انسانها ميرود و چه ظلمي که از طریق 

بطور مستقيم یا غير مستقيم بر جامعه ها  سرمایه داران و صهيونيست
 . بشریت مي رود و یا

حوادث اجتماعي اقتصادی و سياسي ق در تحقيدیگر از مشکلات  -2
غرض » در ميان افراد انسانها و نيز« اختيار و انگيزه» همان وجودو غيره 

علت و معلولي ميان حوادث ) «ورزی های محقق و کاشف قوانين
مي  «اختيار»و است ( تاریخي و نيز وجود اختيار و آزادی افراد جامعه

همچون استثناء  ،تماعي تاریخيتواند در این قوانين علت و معلولي اج
مثل انبياء و رجال بزرگ باشد و یا به طور کلي تصميم فردی خاص 

حوادثي بزرگ و غير قابل پيش بيني را بوجود بياورد و  ،سياسي و غيره
 . حتي تاریخ را عوض کند

نقطه عطفي در تاریخ گردد چنانچه بقول  ،یعني تصميم یک شخص
آن شاهزاده اروپائي را ترور کند و  راسل دانشجوئي که تصميم گرفت

موفق هم شد موجب بروز جنگ جهاني اول گردید و جنگ جهاني اول 
 . و بسياری از تحولات بزرگ جهان گردید زمينه ساز جنگ جهاني دوم

های  خود نيز گرفتار انگيزهضمناً محقق تاریخ نگر علاوه بر آنکه 
 ت ومخصوص به خود اسهای  شخصي و نژادی و غرض ورزی

در تحقيقات موثر باشد همچنين او های  بير گزارشغتواند در ت مي
با چنين مشکلاتي روبرو است با داستانهای تاریخي  ،تاریخي خود
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از داستانهای راست بسيار مشکل است اش  مجهول و دروغ که تشخيص
و اغراض شخصي یا گروهي که ها  و نویسندگان تاریخ براساس انگيزه

ا اقدام کرده اند مشکل را دو چندان مي کند داشتند به جعل آنه
همچنانکه خود محقق نيز ممکن است تحت نفوذ چنين انگيزه هائي 
باشد و از بعضي از حقائق کشف شده نزد خودش بخاطر همان اغراض 

 . کند خودداری ،یا ترس از بازگو کردنش نزد دیگران
بشری  جامعه شناسي ،در حاليکه بقول آگوست کنت و جامعه شناسان

و تحليل های حوادث اجتماعي سياسي و اقتصادی و غيره تاریخي و 
مؤثر ترین علم در اصلاح جامعه بشری است با  ،کشف قوانين اجتماعي

مشکلات بزرگي همراه است همچنانکه بيان آنهم از طرف محقق با 
مشکلاتي همراه است که یکي از آنها عدم امکان تشخيص بي غرض و 

بي غرض باشد  خ نگار و محقق است و حتي اگریا غرض ورزی تاری
تحت تاثير ناخودآگاه باورهای خودش است که این را مي توان به 
وضوح کم و بيش در تمام جامعه شناسان وعلمای تفسير و حتي 
آگوست کنت و دورکيم و غيره مشاهده کرد که توضيح آن در این 

پيش داوری  وها  مختصر نمي گنجد و اصل تاثير باورها و پيش فرض
و لذا بشر از تدوین  وتيک استعلمای تفسير و هرمنمورد قبول  ،ها

 نظام چگونه زیستن« کامل و بدون عيب و بدون انحراف» دستورات
عاجز است و تنها خداوند جهان  ،فرهنگ سياسي اقتصادی و تربيتي

مطلق و مهربان تر از پدر و مادر است مي تواند بي نياز و که عالم است 
، «دین واقعاً و کاملاً از طرف خودش» بدون نقص و عيب به عنوان آنرا

 . بيان کند
و بعضي از آموزه های نفع گرایانه دیني از طرف خدا به امور شناختي 

 . مربوط است، و امور دروني انسان
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زیرا این که آیا جهان « اندیشيدن درباره جهان هستي الهي» ،من جمله
و بدون شعور و اختيار است در نتيجه  هستي تصادفاً بوجود آمده است

جهان هستي و انسان نيز بدون هدف آفریده شده اند چنانچه حس 
انسان ملحد ، در جهانها  گرایان مي گویند و بقول اگزیستانسياليست

شکست مي خورد اش  تنهای تنها است در نتيجه در مواقعي که در هدف
دهنده و موجود یاری  و یا با مشکلي روبرو مي شوند هيچ اندیشه تسلي

 . کننده ای برای خود نمي داند
اینکه جهان هستي تصادفاً بوجود نيامده و خالق دانا و شناخت و یا 

حکيم و مهرباني آنرا آفریده است که مومنان به آن معتقدند نتيجه این 
ار نيک مي شود که اگر آنطور که او توسط انبياء و فرستادگانش فرموده ک

پس از مرگ هم ما را به بهشت مي ( ظلم و فساد نکنيم و و کار بد) کنيم
 . برد و اگر فساد یا ظلم کنيم ما را به جهنم مي برد

در راه و اگر بنده خوبي باشيم و به وظائف خود کاملاً عمل کنيم او ما را 
و اگر به مشکلي برخوردیم مي توانيم از او  خير و خوبي یاریمان مي کند

وظيفه شناسي باشيم در  ا در همين دنيا هم اگریم و او ما رکمک بگير
مواردی که بداند صلاح ما در آن یاری کردن است ما را حتماً یاری مي کند 

یک انسان مومن به دستورات الهي و چنين خدائي حکيم و مهربان که و لذا 
ناراحت و  ،بوظيفه خودش عمل مي کند در مقابل هيچ مشکل و معصيبتي

ي داند اگر از خدا بخواهد مشکل او را خداوند قادر نااميد نمي شود و م
 . مطلق بطوریکه خودش صلاح بداند حل مي کند

را شفا مي دهد و یا مشکلات دیگرش را حل مي کند اش  مثلاً مریض
برای  مصلحتي ،خداوند در آن مشکل و مصيبت اما اگر حل نکرد حتماً

ه آزمایش گذارده که من مي دانسته که حل نکرده و یا صبر و ایمان مرا ب
مرا به مقام و مرتبتي بالا و یا ثوابي بزرگ در . اگر در آن قبول شویم
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، کند مي که وظيفه خود را عملای  آخرت برساند این است که مومن
آنچه بر او ميگذرد ناراحت نمي شود و نسبت به آینده به هرگز نسبت 

گذشت اش  خود هم نگران نمي گردد چون به چنين خدائي که وصف
که ( -ان اولياء الله لاخوف عليهم و لاهم یحزنون  –قرآن ) معتقد است

 –در کتاب بسيار جالب و معروفش بنام  –آقای کي برکه گورد  –
آنها را شرح و توضيح داده و آنرا احساس یک  –بيماری بسوی مرگ 

مؤمن مي داند که برای خودش تجربه شده است و حتي 
همچون ژان پل سارتر هم اصل گفتار کي  اگزیستانسياليست های ملحد

قبول دارند و آنچه موجب الحاد  ،برکه گورد را درباره احساسات مؤمن
ممکن نيست بلکه  ،کنند اثبات وجود خدا مي آنان است این است که فکر

 ،کتابهمين محال است که ما در پيش فرض اول و دوم  ،وجود خدا
شکالات هيوم و کانت در باره که او این پاسخ ژان پل سارتر را داریم 

 . عدم امکان اثبات خدا عقلاً مردود است
همچنانکه اثبات تناقض در معني خدا و ادعای محال بودن وجود خدا 

خدا صحيح نيز مردود بود و ما روشن کردیم که هيچ تناقض در مفهوم 
نيست و گفتار هيوم و کانت در عدم امکان اثبات خدا عقلاً ، که ما گفتيم

ل است و وجود خدا قابل اثبات عقلي هست علاقمندان به توضيح باط
بيشتر این بحث مي توانند به کتابهای اگزیستانسياليست های مؤمن و 
اگزیستانسياليست های ملحد مراجعه کنند و از مطالب بسيار جالب و 
روشن کننده آنها استفاده کنند بالاخص اینکه خود اگزیستانسياليست 

به این معایب الهي و بي خدائي کاملاً ژان پل سارتر های ملحد همچون 
اعتراف مي کنند که انسان ملحد خود را در جهان تنها و بدون حامي مي 

چ و کم توان است و خود را پوها  داند و در مقابل مشکلات و نااميدی
جهان را پوچ احساس مي کند و یکي از راه حل هائي که چه بسا به آن 
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کشي است و ژان پل سارتر هم برای انسان ملحد خودانجاميد، خواهد 
مخدر را که به مشکل برخورده است خودکشي را و یا توسل به مواد 

یک راه حل معقول مي داند و اما نسبت به اميد و شادابي و توان بيشتر 
 . یک مؤمن بخدای دانا و مهربان کاملاً و صریحاًًٌ اعتراف مي کند

خدا در هنگاميکه در آرزویش خلاصه انسان ملحد و مادی منکر 
شکست خود کاملاً احساس نااميدی و ضعف مي کند و در مقابل 

 . ضعيف استها  مشکلات و ناراحتي
و رسيدن به بي نيازی و مقام هم سر از پا ها  و بالعکس در پيروزی

نمي شناسد و بالنسبه طغيان مي کند و بياد فقراء و دیگران نيست و چه 
یا قدرت بيشتر به ستمگری و تجاوز به حقوق  بسا برای کسب ثروت و

دیگران هم مي پردازد چون بخداوندی که نيکوکاران را پاداش و بدکاران 
 . را در آخرت مجازات مي کند معتقد نيست

نه کسي که تنها شعار ) اما یک انسان واقعاً و کاملاً مؤمن بخدا
داشتن  رسيدن به پست و مقامي و یادر وقت ( خداشناسي را مي دهد

ها  فقراء را فراموش نمي کند و علاوه بر کمک به کم توانهرگز  ،ثروت
به نيکوکاری و کارهایي که برای عموم مردم خير دارد اقدام مي کند و 
در هنگاميکه دارای مقام و قدرتي شد غرور و طغيان او را نمي گيرد 

از آن مقام و قدرت برای احقاق حق دیگران و خدمت به  بالعکس
بدون پاداش نمي  د چون تمام این کارها راوع خود استفاده مي کنهمن

داند بلکه پاداش نيکوکاری را برای خود محفوظ مي داند که خدا در 
 . آخرت او را یاری خواهد کرد

بر تاکيد این مطالب تاریخ هم ها  علاوه بر تحقيقات اگزیستانسياليست
شود در ميان انبياء و گواه بر صدق این مطالب است آنجا که مشاهده مي 

انبياء هيچ ستمگری دیده نشده اما در ميان مخالفين آنها و  ،اوصياء
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مثل فرعون که منکر خدای جهان  هستندستمگران و مفسدان  ،ملحدان
 . اعلان مي کرد ،بود و خود را خدا

که چه قدر بچه های کودک را کشت و یا چنگيزخان مغول و امثال 
ش و قيامت معتقد نبودند و یا انسانهای مشرک آنها که به خدا و پيغمبر

عرب در زمان جاهلي که به قيامت معتقد نبودند حتي کودکان دختر 
خود را زنده به گور مي کردند و از دزدی و غارت اموال ابائي نداشتند و 

و ستمگران و ها  هرگز در ميان انبياء و مؤمنان واقعي دزدان و آدم کش
 . ندجنایت کاران دیده نشده ا

) مگر افرادی که در باطن ایمان بخدا و قيامت نداشتند و تنها بخاطر 
تظاهر به ایمان مي کنند اما در مواردی  ،جلب توجه مردم شان در ظاهر

که مردم متوجه نشود دست به جنایت و دزدی و خلاف مي زنند یعني 
یمانشان منافقان کسانيکه واقعاً و باطناً ایمان بخدا و قيامت ندارند و یا ا

بخدا و قيامت ضعيف است ولي بخاطر منافع شخصي شان تظاهر به 
 . (ایمان بخدا و قيامت مي کنند

در هر حال علاوه بر آنکه ایمان بخدا و قيامت و دستورات خداوند 
ما را در این دنيا با فرهنگ کاملاً انساني و  ،عالم مطلق و حکيم و مهربان

نين موجب تقویت روحيه ما مي آشنا مي کند همچ ،مفيد و نجات بخش
اش  و انسان مؤمن واقعي و عامل به دستورات الهي که توسط انبياءشود 

به بشر فرستاده شده هم راه مستقيم و نجات بخش را مي پيماید و هم 
 . با روحيه ای شاداب و اميدوار و شکست ناپذیر است

اریخ بوده و و نمونه های بارز اینها انبياء و رفتار آموزنده آنها در ت
در مقابل ستمگران همچون  ،هستند که چگونه تنها و یا همراه با مؤمنان

فرعون و نمرود و آداب جاهلي همچون کشتن دختران و غيره ایستادند 
را مفيد و به توسعه فرهنگ انساني اقدام کردند و توانستند بيشترین تاثير 
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کتب های حس بر جامعه بشری بگذارند و اینک نيز که بخاطر توسعه م
و نزاع ها  بشر بسوی جنگ ،گرایانه پوزیتيوسيتي و ماده گرائي و الحاد

های نژادی و قومي و استثمار و استعمار و غيره به پيش مي رود و 
حاکمان بر جهان هم بجز خودخواهي و ریاست طلبي هدف دیگر 

به آن تصریح مي کند باز تنها اميد اش  ندارند و راسل در کتاب قدرت
انبياء و رهبران » بازگشت بعضي از و« واقعاً و کاملاً الهي» دین بهبشر 
 . نجات دهدها  و نکبتها  بدبختياست که این بشریت را از این « الهي

اذا مسه الخير اذا مسه الشر جزوعاً و  ان الانسان خلق هلوعاًقرآن: 
  1نمنوعاً الا المصيل

 2الا بذکر الله تطمئن القلوبقرآن: 
اتينکم رسل منکم یقصّون عليکم آیاتي فمن اتقي یبني آدم اما یا قرآن: 

 3و اصلح فلا خوف عليهم و لا هم یحزنون

ویزکيکم و  کما ارسلنا فيکم رسولاً منکم یتلو عليکم ایاتناقرآن: 
 4یعلمکم مالم تکونوا تعلمون

  5کاًنو من اعرض عن ذکری فان له معيشت ضقرآن: 
 

 452 – 453صفحه  -ر مهدی کي نيا از کتاب مباني جرم شناسي دکت
در طي دهه ، در چندین کشور، بررسي تغييرات کمي خودکشي)

 :(از نظر سازمان بهداشت جهاني دور نمانده است 1961تا  1951

                                                 
 22-19آیه  –سوره معارج  - 1

 28آیه  –سوره رعد  - 2
 35آیه  –سوره اعراف  - 3

 152آیه  –سوره بقره  - 4

 124آیه  –سوره طه  - 5
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 رنف 000/100میزان خودکشي در هر 
 1961 1959 1955 1951  های سال
 9/11 1/11 3/10 5/9 اليااستر

 9/21 8/24 4/23 7/22 ریشات
 6/14 1/13  5/13  8/13 ژیکبل

 6/7  5/7 - - کانادا
 9/91  3/8  9/6  4/7 سيلان

 6/20 - - - چک اسلواکي
 9/16 21  3/23 6/23 دانمارک

 - 1/0  2/0  7/0 «مصر»
 6/20  20  9/19 7/15 فنلاند
 9/15  9/16  9/15  5/15  فرانسه

 7/18  7/18  2/19  2/18 «آلمان غربي»
 0/37  9/33  3/34 5/34 برلن غربي

 4/82  7/27  29 «شرقيآلمان »
 4/25  7/25  6/20 - مجارستان

 4/63  7  5/5 5/6 اسرائيل
 6/5  2/6  6/6  8/6 ایتاليا
 6/19  7/22  2/25  3/18 ژاپن
 6/6  7  6 6 هلند

 4/8  7/8  9  9/9 نيوزیلند

                                                 
    1960مربوط به  - 1
 1958مربوط به  -2
    1960مربوط به  - 3
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 7/8  2/9  2/9  2/10 پرتقال
 2/3  5/2  3/2  6/2 رلندجمهوری ای

 41  12  3/11  1/10 «(ها  اروپائي) ی جنوبيیقاآفر»
 3/4  1/3 - - «(ها  آفریقائي) نوبيآفریقای ج»

 5/5  2/5  5/5  9/5 اسپانيا
 9/16  1/18  8/17  2/16 سوئد

 2/18  4/19  6/21  1/21 سوئيس
 3/11  5/11  3/18  2/10 انگلستان
 9/7  5/8  7/7  4/5 اسکاتلند

 5  1/4  3/3  1/4 ایرلند شمالي
  5/10  6/10  2/10  4/10 (تمام نژادها) ت متحدهایالا
 3/11  1/11  1/11 د پوستانسفي

 3/3  8/3  8/4 سياه پوستان
که در این فهرست آمده است « مذهبي مسلمان مصر» مقایسه کشور

ایمان و » که زیر یک درصد است با تعداد بالای کشورهای اروپائي که
نشان مي دهد که نقش ایمان « رفته است خانواده در آنها رو به ضعف

چقدر در احساس سعادت مي تواند  ،مذهبي و قدرت همبستگي خانواده
 . مؤثر باشد

 83 – 82تاليف دکتر سعيد حکمت صفحه  «روان شناسي جنائي»کتاب 

                                                 
    1960مربوط به  - 1
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 :( تحليل و بحث درباره علل بزهکاری نوجوانان) 
 و« کمبود عاطفي والدین» راجع به موضوع ارتباط»

مطالعات بعمل آمده درگروه بزهکار و مقایسه با ، «بزهکاری»
کمبود یا فقدان عاطفي » نشان مي دهد که ،گروه شاهد

مهمترین عامل مشترک در سوابق این نوجوانان ، «والدین
 . بزهکار بوده است

جوان ( درصد 74یعني در ) نفر 169نفر از  124در سابقه 
در . وجود داشته است موارد جدائي کامل از والدین ،بزهکار

 3/2نفر یعني  169روی  21صورتيکه در گروه شاهد این رقم 
 . درصد مي باشد

بدین ترتيب از آنجائيکه کمبود عاطفي والدین در اکثر 
سوابق نوجوانان بزهکار وجود داشته است لذا حدس مي 
زنيم که گسيخته شدن ارتباط والدین با کودک یکي از اساسي 

 . نوجوانان مي باشد ترین علل بزهکاری
عده دیگری از کارشناسان بنقش کمبود عاطفي مادر در 
رشد شخصيت کودک به مراتب بيش از نقش پدر اهميت 

به  هب داده اند و در بيشتر مقالات خود از نقش پدر اصولا ذکر
، آندری) ميان نياورده اند اما عده انگشت شماری از مصنفين

اهميت نقش پدر را در به ویژه ( درهایدات، وارفون، نس
روابط عاطفي کودک و اثر زیان بخش گسيخته شدن این 

 «.روابط را متذکر شده اند
نتيجه تحقيقات در روی کودک ، «عامل فقر اقتصادی» اما راجع به

نشان ( که از نظر وضع اقتصادی مشابه مي باشند) بزهکار و گروه شاهد
حتي ) «کاری نيستعامل مذکور بطور مستقيم علت بزه» داده است که
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 ،چند مورد از افراد گروه شاهد دیده شده که بعلت از کار افتادن پدر
خودشان کار مي کنند و مخارج خانواده را بدوش مي کشند و در عين 
حال تحصيل مي نمایند و با این حال هيچ یک از آنها مرتکب جرم و 

 . جنایتي برای تامين وضع زندگي خود نشده اند(
مي رساند که اگر زیر بنای ساختمان این موضوع » 

شخصيت که در کودکي پي ریزی شده محکم باشد و طفل از 
ادر و بخصوص از تربيت و محبت و مراقبت صحيح م

پدر سيراب شده باشد عامل فقر اقتصادی نمي  پرورش کامل
 . تواند به آساني آنرا فرو ریزد

بودن  بالاخره درباره اهميت عوامل اجتماعي از قبيل ناآشنا
محشور . جوانان بشرایط زندگي خاص نامأنوس شهرنشيني

شدن اتفاقي آنها با افراد ناجور و مجرم و تأثير سوء این 
شتر موارد عامل ثانوی بوده اشخاص در روحيه نوجوانان در بي

آنها را بطرف  ،اه تأثير روی زمينه آماده نوجوانانو از ر
تعداد کل بزهکاری سوق داده است این موارد نسبت به 

 . «بزهکاران چندان قابل ملاحظه نيست
 ( 87 – 86تاليف دکتر سعيد حکمت صفحه  همان کتاب روان شناسي جنائي )

در جنگ جهاني دوم عده زیادی از کودکان انگليسي را » 
برای اینکه از خطر بمباران و موشکها در امان باشند از 

وقتي  ،ز جنگپس ا. جدا کردند و به کانادا فرستادند ،خانواده
این کودکان به وطن بازگشتند در ميان آنها ابتلاء به انواع 

 . زیاد مشاهده شد ،نوروزها
آنافروید و همکارانش این عده را با عده ای که در وحشت 
جنگ در لندن پيش پدر و مادر خود مانده بودند مقایسه 
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کردند و یافتند که به صورت آشکاری بيماری رواني نوروز 
 . عده ای که بخارج فرستاده شده بود بيشتر بوددر ميان 

این تحقيق ثابت کرد که هيچ خطر حتي بمباران و جنگ 
برای سلامت رواني کودک زیان بخش تر از جدائي از 

 . خانواده نيست
وقتي چند سال پيش در هلند سيل آمد و عده زیادی را بي 

 به صورتي که ناچار بودند زیر خيمه زندگي کنندخانه کرد 
عده زیادی از خانواده های انگليسي کودکان بي خانه شده 

دولت هلند با استناد به . هلندی را نزد خود دعوت کردند
تشکر کرد ولي از فرستادن ها  تحقيق آنافروید از این دعوت

برای کودک زیستن در سخت ترین . کودکان خودداری کرد
مت ولي اوضاع با پدر و مادر خود بهتر تا زیستن در ناز و نع

  1«. دور از آنها
و دانا به ) که از طرف خداوند حکيم« دین واقعاً و کاملاً الهي» یعني

مي باشد علاوه بر آنکه ( همه چيز و مهربان تر از پدر و مادر و بي نياز
را بطور  و بهتر زیستن صحيح زیستنروش تقویت اخلاق مينماید و نيز 

ن برای تعدیل و تقویت همچني امل و بدون عيب به بشر مي آموزد،ک
 . روحيه انسان یک ضرورت است

 بخاطر بشریزیستن باید چگونه فرهنگي در حاليکه آموزه های 
هرگز نمي تواند ، «اش و خطاپذیریبشر محدودیت علم و عقل »

کامل باشد زیرا آموزه بدون عيب و بدون خطاء و از هر جهت کامل 
ن است که علم و ممک ،و بدون نقص تنها از علمي کامل و مطلق

                                                 
 –هــ.ش   1346سال  –ن چاپ تهرا –سعيد حکمت  –کتاب روانشناسي جنائي  - 1

 87و  86صفحه 
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بشر در مقابل آموزه های فرهنگي حکمت خداوند باشد و آموزه های 
خداوند علاوه بر وجود نقص و عيب در آموزه های بشر از فرهنگي 

توان اجرائي کمتری هم برخوردار است که در بحث آینده بطور 
 . مفصل بيان خواهد شد

ت روحيه انسان نيز برای تعادل و تقویواقعاً الهي  ، دینو علاوه بر آن
اگزیستانسياليست دیدگاه فيلسوفان یک ضرورت است که علاوه بر 

آگوست کنت هم نياز به دین را برای تعالي و ، وتجربه تاریخ در تایيد آن
یک ضرورت دانسته و بزرگترین تحولات  انسانهاتقویت وحدت ميان 

نيز در  است فرویددانسته است  ،بشری را توسط ایمان بخدا و دین الهي
بشر تأیيد ها  در تأثير اعتقاد به بهشت در تسکين ناآرامياش  روان شناسي

مي نماید یعني نقش ضروری دین در مصالح بشر علاوه بر تأیيد فلسفه 
وه بر تصحيح و و عقل مورد تأیيد علم هم قرار دارد و مي تواند علا

ي بشر و تقویت و تعدیل روحيه آنها همچنين م اصلاح شيوه زیستن
 . تواند برادری و برابری و بالاترین ميزان دوستي و همياری را ایجاد کند

علاوه بر ظهور آثار ضعف اش  در حاليکه دوری از خدا و آموزه های
 . روحيه در بشر به ظلم و فساد و تنازغ و حتي تنازع بقاء مي انجامد

اذکروا اذ  –و من اعرض عن ذکری فان له معيشته ضکاً  –) قرآن 
و لو انفقت ما في  -م اعداء فالف بيني قلوبکم فاصبحتم بنعمته اخواناً کنت

 ( الارض جميعاً ما الف بين قلوبهم
 
 



 

60 

 فلسفه برهان



 

61 

 لسفه برهانف
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 «هاي اجرائي ضامن»
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 :دين و ضعف حكومت هاي بشري در اجراء -3
در ، افرادعقلاً بخاطر ضعف « و قوه مجریهحکومت » لزوم وجود

 اجراء حق 
 در اجراء و هدایت « کومت های بشریح» ضعف

در اول بخش چهارم در بند )در کتاب تحقيق در مبادی اخلاق  «هيوم»
  :مي نویسد (164

فراست کافي برای درک مصلحت  ،اگر هر انساني» -
مقيد مي کرد ، مهمي که او را به رعایت عدالت و برابری

يت برای ثابت قدم ماندن در تبع، و از توانائي کافي، داشت
منظم از مصلحت عمومي و آینده نگری در مقابله با فریب 

هرگز ؛ برخوردار بود، لذت و سودمندی زودگذر کنوني
 . چيزی به نام حکومت یا جامعه سياسي وجود نداشت

و در ، بوداش  بلکه هر فردی سر به فرمان آزادی طبيعي
 . صلح و صفا و سازگاری کامل با دیگران بسر مي برد

مانعي تمام عيار ، في نفسه، دالت طبيعيجائي که ع -
 .«1چه نيازی به قوانين وضعي است، باشد

 آگوست کنت :
راد فقط جلب نفع و محرک اف مدعي است که، هابز» 

علاوه بر ، هر فردی، اما او اشتباه مي کند خودخواهي است
غرائز نوع دوستانه ای دارد که بر ، تمایلات خودخواهانه اش

، ، فرداستوار است، با این وصف ،اجتماعوست داشتن مبنای د
نه از لحاظ عقل و نه از نظر معلومات و نه از حيث شدت 

                                                 
از کتاب تحقيق در مبادی اخلاق تاليف هيوم ترجمـه رضـا تقيـان ورزنـه چـاپ       - 1

 103ش صفحه  1377تهران سال 
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برای زندگي به دان پایه که مطلوب ، نوع دوستي اش
، در سياست بایستي بدین موضوعاجتماعي باشد نيست، 

 1«.توجه کامل شود
 توضيح :

 حکومت،آنانکه در شناخت انگيزه های بشری و فلسفه لزوم وجود 
دیدی بدبينانه ای داشته اند ، و چه آنانکه نسبت به انساناندیشيده اند 

همچون هابز که حالت اجتماع بدون حکومت را حالت جنگ مي داند و 
چه آنانکه چنين دیدی بدبينانه ندارند و تشکيل حکومت را برای رفع 

مي  ،و نزاع های موردیها  هرج و مرج و برقراری نظم و رفع خصومت
انند همه بر اصل لزوم وجود حکومت تایيد دارند مبني بر اینکه د

دارد و نه اش  انسان نه علم غریزی به نظام اجتماعي ،برخلاف حيوانات
و قهری انجام مي دهد بلکه فاعل را بطور غریزی اش  نظام اجتماعي

حقوق دیگران بر » و مراعات« اش خودخواهانه» مختار است ميان منافع
و غالباً اگر قدرت ما فوقي بنام « تي و حق طلبياساس نوع دوس

عموم و حق » را بر مصلحت« خودخواهانه» مانع او نشود نفع ،حکومت
در عمل ترجيح مي دهد و مرتکب عصيان و خطاء مي شود « دیگران

د تنها انسان دنبال منافع شخصي قطع نظر از آنانکه همچون هابز مي گوین
حالت اجتماعي همان حالت  ،کومتمي رود و بدون حاش  خودخواهانه
 . جنگ است

حال چه بر مبنای بدبينانه هابزی و چه بر مبنای دیدگاه متعارف و 
عمومي که انسان دارای دو انگيزه خودخواهانه و انگيزه حق خواهانه 

است لکن غلبه در افراد انساني با ( یا نوع دوستانه) یا خيرخواهانه
ه ی جلوگيری از تجاوزات انگيزانگيزه خودخواهانه است و لذا برا
                                                 

 408از ترجمه کتاب فلاسفه بزرگ تاليف چاپ صفحه  - 1
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قدرت مافوقي باشد که جلو  خودخواهانه به حقوق دیگران باید
تجاوز افراد به حقوق دیگران را بگيرد هيچکس این مطلب را منکر 

 . نيست و همه آنرا قبول دارند
فرضاً  ،اگر حاکم، مردم استبر « قدرت حاکم» اما سئوال راجع به -

یا وصي پيغمبراش بر مردم حکومت مي کند خدا باشد که توسط پيغمبر 
و  همچون حکومت حضرت موسي یا حضرت داود یا حضرت سليمان
در  ،یا حکومت خاتم انبياء یعني حضرت محمد و اوصياء معصومين اش
هيچ ، نتيجه هيچ شکي نيست که در این فرض که حاکم واقعي خدا باشد

به حقوق اوز برای تج شخصي و انگيزه خودخواهانه در حاکم منفعت
و منافع  مردم وجود ندارد بلکه اجراء حقوق طبيعي و مصالح عمومي

 . مردم تنها هدف خدا است

و نماینده خدا در زمين که انبياء و اوصياء آنها باشند تنها مجری 
حق محض و خير  ،داوندخواسته های خداوند اند که خواسته های خ

 . محض باشد و هيچ سودجوئي شخصي در آن نيست
اما اگر حاکم خدا و نماینده خدا نباشد بلکه یک بشری باشد که  - 2

بطور انتخابي یا ارثي و یا قدرت شمشير بر مردم مسلط شده است و از 
انگيزه های بشری که غلبه خودخواهي بر حق خواهي باشد در آن وجود 

کامل را در آن عدالت  ددر این صورت چگونه مي توان، دارد حاکم
عدالت عبارت از غلبه انگيزه حق خواهانه بر انگيزه  د کهتضمين کن

خودخواهانه منافع شخصي باشد بالاخص در مواردی که مردم متوجه 
« منافع شخصي» به« حق خواهي و نوع دوستي» این انحراف حاکم از

منافع ای برای شخص حاکم باشد مثل  ،نباشند چه این منفعت شخصي
ی خانواده و خویشان حاکم و یا توسعه قدرت حاکميت و حفظ آن یا برا

برای سرمایه داراني که حزب و شخص او را در انتخابات حاکم کرده اند 



 

65 

 لسفه برهانف

جهان ... که حاکمان . و یا انگيزه نژاد پرستانه و مليت گرائي افراطي و یا
 . بدون استثناء گرفتاران چنين انحرافاتي در باطن هستند

تثناء برای حفظ و بقول راسل همه حکومت های بشری بدون اس -
و توسعه آن مي کوشند و بقول راسل تمام رفتار سياسي  ریاست

 . مي توان تحليل کرد ،«قدرت طلبي» سياستمداران را با این اصل
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 الهي : به دروغ يضعف حكومت هاي بشر
هيچ تردیدی نيست کسي که حس گرا و در نتيجه ماده گراست و به 

نداشته وق طبيعي و حسن و قبح ذاتي اعتقادی هيچ ارزش اخلاقي و حق
یعني نه ) ندارد دای عادل و مالک روز جزاءو نيز هيچ اعتقادی به خ

ترس  ،مي داند و حتي در انجام ظلمنواقعاً عدالت را خوب و ظلم را بد 
در ارتکاب جرم و ظلم هر آنجا که چشم ( از مجازات در قيامت ندارد

و انگيزه های خودخواهانه همه او را ) ... حکومت ناظر نيست. پليس و
عمل به عدالت و پشت پا زدن به همه منافع ، (به سوی جرم مي کشاند 

 هيچ ضامن اجرائي ندارد ؛ ،برای چنين کسي ،بخاطر مردمشخصي 
بر خلاف کسي که هم معتقد به حقوق طبيعي و عقلي و هم ایماني 

و پنهان است و هم  راسخ به خداوندی عادل و ناظر بر اعمال در آشکار
و  او است که روز قيامت ستمگر را جزای بد داده و مجازات مي کند

 . نيکوکار را پاداش نيکو مي دهد

چنين تفکراتي و اعتقاداتي بزرگ شده و عادت به صداقت و  و در
 . عدالت کرده است

 ،در اعمال و رفتار چه در حال صلح و چه در دفاع ،تأثير ایمان -
بر کسي پوشيده باشد و برتری آن بر انسان غير معتقد چيزی نيست که 

 . بر هيچکس پوشيده نيست، «ارزش های انساني و خدا و قيامت» به
بعضي از انحراف « آنچه مورد اعتراض معترضان قرار گرفته است» -

متظاهر بایمان  مسير حق و عدالت توسط راهنمایان از الهيمدعيان دین 
اقدام کرده و  ،لباس شبان به ظلم و فساد بوده است که همچون گرگي در

مي کنند و بشریت را متحير و سرگردان کرده اند چه در جهان اسلام 
بالاخص  ،همچون بني اميه و بني عباس و در مسيحيت همچون کليسا
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ميلادی و در یهودیت نظام نژادپرست  2و پانزدهم 1در قرن دهم
به پيروی  ،ربانهرگز خداوند عادل و مه اینکهو نيز  صهيونيست

علاوه بر در مسيحيت،  ،ستمگران و فاسدان امر نکرده است اما پولس
آنکه عيسي را به مقام خدائي نشاند بلکه از قول حضرت عيسي به دروغ 

 : نقل مي کند
و آباء کليسا بر  «که امپراطور حتي اگر ظالم باشد نماینده خدا است» 

سي بر ارواح انسانها و نماینده عي ،خود را از طرف خدا ،این اساس
بر جسم انسانها معرفي کردند و به لزوم پيروی خدا امپراطور را نماینده 

مي کردند سفارش ( حتي ستمگران آنها) مطلقاًاز خود و از امپراطوران 
پاپ  بودند همچون فاسق ،ميلادیعلناً در قرن دهم  که حتي پاپ هایي

و ریاست طلب  ،یدر قرن پانزدهم ميلادپاپ هائي که سرگيوس و 
 ،شناخته مي شدند و با هم مي جنگيدند و در اسلام ،خودخواه و ستمگر

مامور اش  که از طرف خدا و رسول) بني اميه ای که عترت رسول خدا را
کشتند و حتي کودک شيرخوار حسين بن ( به اطاعت از عترت بودند

از عترت و ذوی القرباء را لب تشنه شهيد ( سبط رسول خدا) ،علي
 ،کردند و سرهای آنها را بر اساس سنت قبل از اسلام به یزید بن معاویه

شاه ستمگرشان فرستادند و بني عباس که به عنوان خونخواهي مظلوم 
همان ظلم  ،کربلاء قيام کرده بودند پس از رسيدن به ریاست و حکومت

 . های بني اميه را به صورتي دیگر تکرار کردند

                                                 
صفحه  – 1365تاریخ فلسفه راسل جلد یک ترجمه دریا بندری چاپ تهران سال  - 1

 سرگيوس  پاپ 560

 - 693صـفحه   1365تاریخ فلسفه راسل جلد دوم ترجمه دریا بندری چاپ سال  - 2
 تاریخ نویس گيپاردیني  
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قدرت از طریق ریختن خون )به به دروغ پس از رسيدن اما 
معرفي  ي،حکومت های دین 1توسط وعاظ السلاطين حتي (،مظلومان

شدند و اینک نيز رهبران بي دین رژیم صهيونيست که به دست 
ستمگران جهان و سرمایه داران صهيونيست بر فلسطين مسلط شدند و 

از و قتل عام های بدتر ) به کشتن زن و کودکان دبستاني اقدام کردند
حکومتي  ،مدعي اند که حکومت شان( چنگيز خان مغول را برپا کردند

روی حکومت های دیني را ، دروغيندیني است اینها با چنين ادعائي 
 . سياه کردند و حکومت شيطان را حکومت رحمان ناميدند

حکومت منصوب از طرف  ،در حاليکه اگر مقصود از حکومت دین
مت حضرت موسي و داود و سليمان حکو ،خدا است تنها حکومت انبياء

اش  از ائمه معصومين از عترت) و حکومت خاتم انبياء و اوصياء گرامش
و یک خطاء از . حکومت های منصوب از طرف خدا بوده و هستند ،(

 آنها رخ نداده چه رسد به ظلم و فساد 
، در جهان و تاریخنه تنها چهره حکومت دیني را  ،حکومت کليسا -

ده بلکه بسياری از دوراندیشان را حتي از خدا و دین متنفر سياه نشان دا
حکومت های بني اميه و بني عباس و  ،کرد همچنانکه در جهان اسلام

 ،همگي ،«حکومت های غير از عترت مطهر رسول خدا»اً طالبان و کلّ
حتي دین و خدا را پيش عقلاء بشر با اعمال  داشتندچهره حکومت دیني 

سياه کردند و به دروغ اطاعت  ،انه و وحشيانه شانخودخواهانه و ستمگر
از حاکمان را حتي اگر ستمگر باشند واجب و لازم دانستند و از رسول 

احادیثي در باره لزوم اطاعت از سلطان حتي اگر ستمگر ، خدا به دروغ

                                                 
ما مردم ایتاليا فساد و بي  – 700صفحه  –تاریخ فلسفه راسل ترجمه دریا بندری  - 1

 دیني خود را مدیون کليسای رم و کشيشان هستيم 
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در حاليکه رسول خدا برای پس از خود در آخرین  1باشد نقل کردند
اطاعات امت را تنها ، (حج در غدیر خم در بازگشت از ) سفر حج خود

 2.کرده است واجب ،از قرآن و عترت
سنت » از« سنت صحيحه» تنها راه شناخت« اش عتر معصومين» که
بوده و هستند و اطاعت از غير عترت را ضلالت دانسته است و ، «جعلي

  3.بالاخص حکومت بني اميه را حرام معرفي کرده است
مخصوص عادلان است و هرگز  ،امامت ،علاوه بر آنکه در قرآن

رهبری از طرف خدا به ستمگر نمي رسد و اطاعت از ستمگر حرام و 
تعاون بر ظلم است خداوند وقتي حضرت ابراهيم به خدا عرض کرد که 
فرزندان مرا هم امام قرار بده خداوند فرمود عهد امامت از طرف من 

تو ستمگراند هرگز هرگز به ستمگر نمي رسد یعني آنانکه از فرزندان 
 . امام و پيشوای از طرف من نخواهند بود

هرگز به اطاعت ستمگر و فاسق ، «واقعاً و کاملاً الهيمي ادیان ابراهي» 
تنها منحصر به رهبری انبياء  ،امر نکرده اند و رهبران واقعاً از طرف خدا

عظام و خاتم آنها همچون موسي و ابراهيم و محمد خاتم آنهاست که 
دالت و تقوی از آنها مشاهده نشده و اوصياء واقعي آنها همچون بجز ع

علي بن ابي طالب و حسن بن علي و در آینده مهدی امت است که 
 . منجي بشریت خواهد بود

مهم جدا کردن حکومت های به دروغ دیني همچون حکومت های 
از حکومت های واقعاً الهي  ،کليسا و بني اميه و بني عباس و امثال آنها

                                                 
 سلطان شبراً مات ميتةً جاهلية.کتاب بخاری و مسلم ـ من فارق ال - 1

اني تارک فيکم الثقلين کتـاب الله و عترتـي مـا ان تمسـکتم     ) نبوی واترحدیث مت - 2
 بهما ان تضلّوا ابداً (

3 - 
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همچون حکومت موسي و ابراهيم و محمد خاتم انبياء و اوصياء 
معصومين آنها همچون علي بن ابي طالب و مهدی امت است که حتي 
راسل گفته که تنها انبياء صادق اند و حکومت های بشری بدون استثناء 

 . همگي خودخواه و ریاست طلب اند
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 به دروغ الهيها  پيامد رفتار حكومت

کليسا و »همچون حکومت « حکومت های به دروغ الهي» رفتارامد پي
تضعيف ایمان مذهبي و در نتيجه  ،«حکومت بني اميه و بني عباس و طالبان

 . است ... رشد مليت گرائي و تفرقه و پيدایش مکتب های ضد دین و
از طرف »و لو به دروغ باینکه ها  تظاهر این حکومتتوضيح اینکه 

دارد اما  ارزاني ها، این حکومترا به ثبات ها  نست قرنتوا هستند، «خدا
 ،تر که با وضوح هر چه تمام ها این حکومتنفاق و ستمگری  ،فسق

داد و بالاخص تعارض قدرت  مي دروغين بودن الهي بودن آنها را نشان
بودن این ادعای  که دروغ ميان پاپ و امپراطورطلبي و ریاست طلبي 

موجب ، عصر ظلمت () کرد پس از ده قرنآشکار مي ، الهي بودن را
تضعيف ایمان مردم به این ادعاهای دروغين و در نتيجه تضعيف قدرت 

( نماینده خدا مي دانستند، که هر دو خود را به دروغ) کليسا و امپراطور
موجب گرایش  ،تضعيف ایمان مسيحيان ،و نابودی آنها شد و در نتيجه

جهان » گردید و اینک ،«مليت گرائي»و  «نژادپرستي»ه بآنها هر چه بيشتر 
با تضعيف ایمان و در نتيجه تقویت مليت ، «واحد و متحد مسيحيت

و کشورهای پادشاهي و )به تفرقه تبدیل شد  ،گرائي و نژادپرستي
و جنگهای منطقه ای و ملي  (جمهوری یکي پس از دیگری بوجود آمد

ناطق و نزاع ميان در بعضي از این مها  حکومت های پاپ)بوجود آمد که 
 بر مشکلات اروپا افزود و همين (بودها  آنها که از زشت ترین این نزاع

موجب نفرت هر چه بيشتر مردم از پاپ و کليسا و موجب بي ایماني 
آنها شد که تاریخ نویسان عين این اعتراف را از طرف مردم نقل کردند و 

که از دین و خدا هم در نتيجه فاصله مردم مسيحي را نه تنها از کليسا بل
 بيشتر از پيش کردند.
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و قدرت طلبي آنها و بالاخص علاوه بر این فسق و فساد کليسائيان 
بر آنها و اصرار « علم و عقل» با ،کليسابلکه مخالفت  ،فتنه گری شان

دانشگاهيان را با مخالفان کليسا و ملحدان ، موهومات ارسطوئي افلاطوني
باصطلاح روشنفکران قرن هيجدهمي  و شکاکان متحد کرد که اجتماع

زبانزد  ،دانشمندان فرانسه در خانه هولباخ و تاليف دائره المعارف آنها
خاص وعام است و تاليفات هيوم و کانت و فيلسوفان قرون بعد نيز 

 . نتيجه آثار همين اجتماعات ضد کليسا است
خلاصه در اروپا پيامد حکومت به دروغ الهي و انحراف آنها از 

موجب تضعيف ایمان و حتي بدبيني به خدا و ، الت و تقوی و عقلعد
دین و تجزیه حکومت واحد اروپا به کشورهای کوچک و بوجود آمدن 
جنگهای منطقه ای شد بلکه همچنين تضعيف ایمان دین موجب 

 . ... گشت. تضعيف کانون خانواده و رشد فساد و طلاق و خودکشي و
از وصيت ) «انحراف امت» ،خدادر جهان اسلام نيز پس از رسول 

به تبعيت از (، رسول خدا راجع به لزوم پيروی امت از قرآن وعترت 
متحد با مخالفان عترت که پدران مشرک آنها در غزوات ) ریاست طلبان

موجب تضعيف  ،(رسول خدا توسط علي بن ابي طالب کشته شده بود 
مهاجرین غير  ایمان و ظهور نژادپرستي شد بطوری که انصار در مقابل

خواهان حکومت مستقل شدند اما گر چه صدای آنها بجائي  ،هاشمي
حکومت را ميان خود دست به دست « عترتغير قریشيان » نرسيد و

یعني عثمان بني عفان و معاویه « بني اميه» گرداندند تا آنرا در دامن
باز گر چه مدتي حکومت از دست بني اميه در حجاز خارج ) انداختند

ا حکومت بني اميه در شام همچنان باقي ماند و بقيه جهان اسلام شد ام
شهادت سبط رسول از را با قتل عام های بزرگ فتح کرد و حتي پس 

خدا حسين بن علي و قيام مردمي عليه بني اميه و روی کار آمدن بني 
ه همچنان بني امي( اسپانيا)  عباس باز در مغرب جهان اسلام و آندلس
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به دروغ ( ... اما تمام این ها) بني اميه و بني عباس و (حکم مي راندند
 . خود را نماینده خدا و جانشينان رسول خدا معرفي مي کردند

ه تضعيف ب« ظلم بي حساب آنها و فسق و فجور و فسادشان» اما
موجب تقویت نژادپرستي و  ،دیني ایمان مردم به حکومت های به ظاهر

مقابله با چند نتيجه اسلام شد که در  جهانمليت گرائي و تفرقه و تجزیه 
بي ناتوان اند و حاکمان  ،ميليون انگشت شمار رژیم صهيونيستي غاصب

 . جرأت حمایت از فلسطين را ندارند ،از ترس آمریکا ،آنهادین 
حکومت های بشری چه آنانکه به دروغ خود را  ،خلاصه اینکه

از  ،او نماینده خدا مي نامند و چه غير اینه يحکومت دین
همگي در معرض خطر خودخواهي و خطاء سکولار، های  حکومت

هستند گر چه بعضي همچون حکومت های خودکامه استبدادی و 
دیکتاتوری بيشتر و حکومت های انتخابي کمتر در معرض خطر 

از جهت آگاهي » ،خودخواهي و خطاء هستند اما مشکله ضعف بشر
و رژیم های آنها  در تمام حکومت های بشری، «و خطر خودخواهي

بدون استثناء هست بالاخص آنانکه هيچ اعتقادی به خدا و قيامت 
نکه حس گرا و مادی گرا هستند و در نتيجه ندارند و بالاخص آنا

 انساني پيش آنها اعتباری عيني ندارد.های  ارزش
و به اصالت ارزش های انساني و حقوق طبيعي و حسن ذاتي عدالت 

هيچ اعتقادی ندارند که چنين افرادی بمراتب  و قبح عقلي ظلم و فساد
بيش از دیگران در معرض خطر خودخواهي افراطي و نفاق و خطاء 
هستند گر چه به ظاهر بخاطر جلب توجه دیگران به ارزش های انسان 

 . به عمل به آنها وعده مي دهند شعار مي دهند و
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 راسل :
حقاً  اگر انسان را معجوني ار فرشته و حيوان بدانيم» 

بي انصافي کرده ایم پس چه بهتر که او را ، درباره حيوان
 . ترکيبي از فرشته و شيطان بدانيم
مرتکب شدند انجامش از عهده جنایاتي که هيتلر و استالين 

وحشت و ترسي که نتيجه ترکيب . خارج استحيوان، 
ذکاوت ناشي از دانش و بدخواهي شيطان حاصل مي گردد 

  1«.نامحدود است
 ل :راس

رد که بشر موجودی با کمال سهولت مي توان مشاهده ک» 
ستمکار و نادان که جلوه گاه نيروهای اهریمني بوده و  است

و ليکن این . بسان لکه ای بر چهره زیبای جهان نشسته است
 2«.نه واقعيت کامل و نه آخرین خرد و حمت مي باشد

 

 
 راسل :

تعيين کننده عامل  ،فقط با کشف این رمز که قدرت طلبي» 
مي توان طومار تاریخ تحولات ، فعاليت های مهم اجتماعي است

  3«.جوامع بشری از باستان تا معاصر را توجيه و تفسير نمود
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را مي توان از سيماهای « محمد» و« مسيح» در این زمينه» 
 1«.درخشان تاریخ دانست

بيهوده و عبث بودن ستيز و مناقشه  ،خردمندان و پيامبران» 
ا موعظه کرده اند و اگر ما بگفتار آنان گوش فرا دهيم ر

 2«.بخوشبختي نوی دست خواهيم یافت

واگذار کنيم که  يکارهای خود را باید باشخاص ،آیا ما» 
فاقد حس همدردی یعني فاقد صفت ) فاقد حس همدردی

و آیا ما برای این قبيل اشخاص « دانش و تفکر اند، عدالت (
 3نداریم ؟چيزی جز نفرت و ناسزا 

وقوف  ،آینده بشر در خطر است و اگر مردم به این مسئله» 
 4«.پيدا کنند آتيه آنها تضمين مي شود
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 شرط عدالت در رهبران :لزوم اشكال آقاي پوپر بر 

فصل » در« جامعه باز و دشمنان آن» در کتاب معروفش بنامپوپر 
عدالت در  به افلاطون که طرفدار شرط« فصل رهبری» یعني در« هفتم

رهبری جامعه است اشکال مي کند که بجای اینکه در فکر این باشيم که 
بهترین رهبر یعني رهبر عادل و فرزنه ای را انتخاب کنيم بيائيم نظام و 
رژیم سياسي انتخاباتي را برگزینيم که رئيس جمهور نتواند با مردم 

او را با  مخالفت کند و اگر مخالفت کند مردم بتوانند از راه قانوني
 . سرنگون کنند ،انتخابات جدید

پوپر در نقد دیدگاه افلاطون مي نویسد که پيش فرض دیدگاه 
افلاطون مبني بر اینکه رهبر باید عادل باشد این است که رهبر پس از 

دیگر قابل کنترل نيست در حاليکه این  ،انتخاب و رسيدن به مقام رهبری
بر جامعه از طریق دمکرتيک و خطاء است زیرا اگر ره ،تفکر افلاطون

بروی کار آمده باشد در سيستمي که تحت ،دمکراسي یعني انتخابات آزاد
حاکم ،نظارت بعضي از قوای دیگر است و تعادل قوا و نظارت در آن

است رهبر بمحض آنکه بخواهد ضرری به مردم برساند مردم مي توانند 
يس جمهور است او از طریق همان نهادهای مردمي که ناظر بر رفتار رئ

را بر کنار کنند پس بجای آنکه تمام کوشش خود را مصروف این کنيم 
که رهبری عادل و آگاه و فرزانه انتخاب کنيم بهتر است مصروف چنين 

رئيس جمهور نظام و رژیمي مردمي بنمائيم که مي تواند قبل از آنکه 
که همان ضرر و خطری را متوجه مردم کند او را مردم برکنار مي کنند 

 . نظام انتخاباتي دمکراسي براساس نظارت و تعادل قوا باشد
 بر افلاطون :( م 1902 –متولد وین ) نقد کارل پوپر
ي و رهبری کنند و فرزانگان باید پيشوائ»( :افلاطون ) 

 . نادانان پيروی
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... افلاطون مشکل بنيادی سياست را در این . (پوپر :) 
 ؟ د بر کشور حکومت کندچه کسي بای» سئوال مي دید که

اعتقاد راسخ من این است که افلاطون با طرح مسئله 
.. . چه کسي باید حکومت کند» اینکه سياست به صورت

 « .... آشفته فکری و خلطي پایدار در فلسفه سياسي بوجود آورد
 ؟« چه کسي باید حکومت کند» بجای این سئوال که

چگونه ممکن » پرسش تازه ای بدین عبارت مطرح کنيم که
سازمان دهيم که بتوانيم از ، است نهادهائي سياسي را بنحوی

، آسيب برسانند ،اینکه حکمرانان بد یا نالایق بيش از حد
 «؟ جلوگيری کنيم

جنبه بنيادی  ،کساني که معتقداند آن سئوال قدیمي تر» 
 دارد تلویحاً فرض را بر این قرار مي دهند که قدرت سياسي

  1«.ني استمهار نشد« ذاتاً»
فرمانروایان را از طریق نهادها و » .... آیا ما نباید بکوشيم تا

تحت ، با ایجاد توازن بين قدرت ایشان و دیگر قدرت ها
 ؟« نظارت در بياوریم

شایسته ، حداقل این است که این نظریه نظارت و توازن» 
 2«.است بررسي و سنجش دقيق

طرح » رستنهاد مانند دژ نظامي است که هم باید د -
 1.کار کنند، در آن« افراد صحيح» شده باشد و هم« ریزی

                                                 
 1380تهران سـال   –کتاب جامعه باز و دشمنان آن، تاليف پوپر ترجمه فولادوند  - 1
 303صفحه  –

ترجمـه عـزت الله فولادونـد     –تاليف کارل پـوپر  ، کتاب جامعه باز و دشمنان آن - 2
  305صفحه  – 1380اپ تهران سال چ
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 افلاطون : هاشكال پوپر ب ما بر نقد و بررسي

ما باید با ایجاد تعادل قوا » گفته پوپر مبني بر اینکهقسمت البته این 
نسبت به « بر رهبران نظارت کنيم ،ميان قدرت رهبران و قوای دیگر

ریاست طلب و قدرت طلب  ،کم یا زیاد رهبران بشری که بدون استثناء
 . هستند گفتار بسيار صحيحي است

اولين اشکال ما به آقای پوپر به این قسمت از گفتار پوپر است که اما 
تعادل قوا و نظارت بر رفتار رهبران نظام با تاسيس چنين » مينویسد :

که افلاطون آنرا شرط ) دیگر نياز به صفت عدالت و فرزانگي، «بشری
 «. نيست، (زم برای شخص حاکم دانسته لا

همچنان ، «نظارت و تعادل قوائينظام » تاسيس چنينحاليکه با در 
باید در صفات حاکم از افلاطون پيروی کرد و بهترین اشخاص را یعني 

 را برای رهبری انتخاب کرد و هيچکدام از «عادل و فرزانه»شخص 
« براساس تعادل قوانظارت » و« اشتراط عدالت و فرزانگي در رهبر»

لازم  ،جایگزین دیگری نمي شوند و در حکومت های بشری هر دو آنها
 . است اما نظارت براساس تعادل قوا به تنهائي کافي نيست

( که نظارت براساس تعادل قوا باشد) در نهادهای نظارتي «پوپر»زیرا 
دو شرط را لازم دانسته است یکي طرح ریزی دقيق و صحيح یک چنين 

دی از نظر شکل سازماني و دوم شرط صحيح بودن اعضاء تشکيل نها
دهنده چنين نهادی یعني از انسانهای صحيحي تشکيل شود و تمام 
سئوال در این شرط صحيح بودن ناظرین است اگر مقصود از صحيح 
بودن ناظرین همان داشتن شرط عدالت و فرزانگي است که افلاطون در 

آنرا عوض کرد و عدالت و فرزانگي را  رهبر شرط کرده بود و پوپر جای
طرحي جدید نيست و نقدی بر در ناظرین شرط قرار داده است که این 

                                                                                                
 311همان کتاب صفحه  - 1



 

79 

 لسفه برهانف

نمي شود تنها جای شرط عدالت و فرزانگي را عوض کرده  افلاطون
 . لازم دانسته است، «ینناظر»  غير لازم و در، «رهبر» است آنرا در

ه علاوه بر لزوم شرط این نيست بلکه این است ک «پوپر»واگر مقصود 
عدالت و فرزانگي در رهبر مي بایست در اعضاء نهاد ناظر هم شرط 

خوبي اما دیگر این  عدالت و فرزانگي لازم است که مي شود حرف
وارد نيست که اشتراط افلاطون عدالت و فرزانگي را  ،بر افلاطوناش  نقد

 . استموجب تشویق افکار و انحراف در فلسفه سياسي شده  ،در رهبر
ناظر و شرط » این باشد که طرح چنين نهادی «پوپر»اما اگر مقصود 

، «عدالت و فرزانگي در رهبر» از وجود، «عدالت در اعضاء نهاد ناظر
بر نيت رهبر و نظارت مهمتر است باز گفتار نابجائي است زیرا نظارت 

در اش  چاپلوس و منافق نيست و همه نظارت بر رفتار، بر اینکه رهبر
پرده ممکن نيست و حتي در مواردی هم که ممکن است قابل  پشت

بات در محکمه چه بسا نخواهد بود و در چنين مواردی کاری از دست اث
 ناظرین ساخته نيست.

همچنانکه نظارت پليس در همه رفتار مردم در آنجا که از چشم پليس 
پنهان است ممکن نيست همچنين توطئه های پنهاني آنها که گهگاه خود 
پليس هم مصمم است رشوه بگيرد باز گول مي خورد چه رسد به آنجا 

در پنهان دستي در سوء استفاده های  ،که پليس یا ناظرین نهادی خود
در هر حال وجود عدالت واقعي و فرزانگي در  ،نامشهود داشته باشند

 ،لازم است و گفتار افلاطون درباره چنين لزومي ،در هر صورت ،رهبر
 . صحيح است

هم در ، «عدالت و فرزانگي» گر چه در حکومت های بشری وجود )
 . (لازم است ،رهبر و هم در اعضا نهاد ناظر
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است که آقای « يشناخت شناس» از نظر ،آقای پوپر ما براشکال دوم  -
« شناخت علوم طبيعي» پوپر با مبنائي تجربه گرایانه که مي خواهد روش

در  ،گویا از عنصر اختيار) ت دهدایسر« علوم اجتماعي و انساني» به را
غافل مانده و از شناخت قضایای ترکيبي شهودی  ،انسان و علوم انساني

معروف به حقوق طبيعي و نيز حسن  ،عقل همچون حقوق ذاتي عقلي
ذاتي ظلم و  اجرای این حقوق معروف به حسن ذاتي عدالت و قبح

 ،عدالت، ایانهبنابر چنين دیدگاهي حس گر زیرا( غافل گشته است ،فساد
 مقایسه کرد ،مفهومي روشن ندارد تا بتوان دیدگاه او را با دیدگاه سقراط

و افلاطون کسي نيست جز ناقل نظریات سقراط و امثال سقراط و کتاب )
 . (سقراط امثال جمهور افلاطون نيست مگر گزارش حرفهای سقراط و

باید  ،در نقل گفتار افلاطون و سقراط «پوپر»صرف نظر از خطای  -
سقراط کاملاً روشن  رواقيان وگفت که عدالت در دیدگاه سقراط و نيز 

و ) همان اجراء و احترام به حقوق طبيعي دیگران استعدالت است که 
حقوق های قراردادی که در چهارچوب حقوق طبيعي بسته مي شود و 

در داخل محدوده حقوق ها  محدود کردن منافع شخص و خودخواهي
در مکتب ، «ارزش های عقل انساني» بمعني« عدالت» بيخو اما( طبيعي

تجربه گرائي چه پوزیتيوسمي و چه پوپری نمي تواند مفهوم شود و 
 ،حس گرائي بجز وجود محسوسات مدرکات حسي را نمي تواند بيابد

حق دارد که معني عدالت در کلام سقراط و  ،«پوپر حس گرا»حال 
به دانش و گاهي به فرزانگي متوجه نشود و آنرا گاهي  1افلاطون را

، «قبح عقليو حسن » و« حقوق طبيعي» تفسير کند زیرا حس گرایان به
 . مصداق روشني نمي توانند بيان کنند ،معتقد نيستند و برای عدالت

ارزش های عقل و اصول اخلاق » آنرا نمي فهمند و به ،عقلي نسو حُ
در نتيجه  حس گرایان وها  پوزیتيوسيت زیرامعتقد نيستند ، «و ثبات آنها

                                                 
 نقل خلاف واقع پوپر راجع به دیدگاه افلاطون  - 1
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خوبي اخلاقي در نتيجه معني صحيح خوبي صداقت و عدالت  ننفهميد
و  يو نوعي بر مي گردانند و یا به نفع شخص يرا به دوستي شخص

، «عدالت رهبر و رئيس جمهور» است کهو اینجا برمي گردانند  ،نوعي
لي نامفهوم و گم مي شود که مقصد از آن چيست آیا منافع مبرای آنها 

مثلاً تحصيل منافع ملي آمریکا حتي با  ،است در مقابل منافع دیگران
 مصداق عدالت است؟ ،سرقت منافع ملل دیگر و نابود کردن آنها

که خرج تبليغات ریاست ، و آیا منافع سرمایه داران صهيونيست
جمهوری آمریکا را تامين کرده اند و در پشت پرده و پنهان رئيس 

مقدم مي  ،آنها را حتي بر منافع ملي مردم آمریکا منافع، جمهور آمریکا
 دالت است؟عکند آیا 

پوپر شرط مي کند  ،و در نهاد ناظر بر رفتار رئيس جمهور آمریکا -
کساني است که  ،که ناظرین باید صحيح باشند آیا مقصودش از صحيح

همچون دولت مردان فعلي آمریکا منافع سرمایه داران صهيونيست 
 مقدم مي کنند. ،هر چيزیآمریکا را بر 

صحه ها  و یا بر قتل عام زنان و کودکان فلسطين بدست صهيونيست
مي گذارند و حتي در درون آمریکا بر شکنجه های قرون وسطائي 

مي گذارند و شکنجه گران را معاف از مجازات صحه  ،زندانيان سياسي
 ر و استثمار جهان سوم مي پردازند؟مي کنند و به استعما

بشر را لگد مال مي کنند و به تاسيس سازمان ملل براساس  و حقوق
و تبعيض نژاد پنج ابرقدرت صاحب چنگ و دندان قوی اقدام نموده اند 

هر جنایتي را انجام مي دهند و  ،آن از کرسي های شورای امنيت و غير
 . هر عدالتي را که خلاف اهداف سرمایه داران آنها باشد نابود مي کنند و
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تقسيم حکومت از نظر  این است که «ديگر ما بر آقاي پوپراشكال » -
دو نوع است خيال کرده است  ،حق خواهي بر دو نوع نيست که پوپر

 بلکه سه نوع است بدین قرار :
حاکم مستبد خودخواه چه دیکتاتور و چه رفاه طلب و  ،یک نوع -1

عياش خودپرست مثل حکومت های سلاطين مغول و تاتار و یا 
 عياش عرب و عجم  پادشاهان

حاکم چاپلوس عوام فریب که مي خواهد حکومت کند  ،نوع دوم -2
حتي به قيمت نفاق و عوام فریبي و دنبال خواسته های مردم است چه 

به نفع ملت باشد و مردم ندانند که بنفع شان نيست و ( در باطن) واقعاً
ه چه به ضرر ملت باشد و نيز چه به ضرر ملت های دیگر باشد و ب

 . نابودی آنها تمام شود
همچون بسياری از حکومت های اروپا و آمریکا اگر بگوئيم دنبال هوا 
و هوس سرمایه داران و صهيونيست و غيره مثل به راه انداختن جنگ 

ق آمریکا و شوروی یهای جهاني و یا احتمال جنگ جهاني سوم از طر
ول راسل به ميلادی که چه بسا اگر اتفاق مي افتاد بق 1961در سال 

نابودی نسل بشر تمام مي شد ولي دولتمردان آمریکا با تبليغات رادیو و 
تلویزیون و غيره احساسات مردم را تحریک و آنان را حتي خواستار 

 . وقوع یک چنين جنگ جنون آميزی کرده بودند
حکومت ایالات متحده آمریکا  (ر یعنيپنظام ایده آل پو)راسل در باره 

 مي نویسد :
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، و چون غرب خود را از حمله و هجوم در امان دید» -
دیگر بيم خطر جنگ سوم جز در اثر سبعيت و درنده خوئي 

 1«آمریکا در بين نخواهد بود
نوع سوم حکومت حق خواه و حق طلب انبياء و اوصياء آنها  -3

همچون حضرت ابراهيم خليل و حضرت داود و موسي و سليمان و 
نبياء که حکومت اینها نه حکومت آخر آنها حضرت محمد خاتم ا

خودخواهان و دیکتاتورها بود و نه حکومت عوام فریبان و چاپلوسان که 
تنها مي خواهند حکومت کنند و قادر به اصلاح کامل جامعه نيستند و 
نمي توانند فرهنگ و قوانين و نظام جامعه را بسمت حق و حقيقت 

 . اصلاح کامل کنند
واست دیکتاتوران زمان مي جنگيدند با رسم اما انبياء همچنانکه با خ

مبارزه مي کردند و با بت پرستي  ،و رسوم باطل و فرهنگ خطای جامعه
مبارزه مي  ،و زنده بگور کردن نوزادان دختر و تبعيض نژادی و امثال آن

کردند و مردم را به برادری و دوستي هدایت مي کردند و در این راه 
 . بطور کامل موفق هم مي شدند

اما حکومت های چاپلوس و عوام فریبي دمکراسي فعلي غرب به 
دنبال ریاست طلبي و حفظ قدرت هستند و به ظاهر شعارهای مردم 
پسند مي دهند هر چند در باطن دست در دست سرمایه داران 
صهيونيست و غير صهيونيست هستند هر چه به ضرر طبقه محروم 

تمام شود و یا در مقابله با کشور خودشان و یا ظلم به مردم جهان سوم 
جنگ با سایر ابرقدرتها به جنگ هائي جهاني با بيست ميليون کشته و 
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چهل ميليون معلول و یا خطر جنگ جهاني سوم در سال شصت و یک 
 . ميلادی و احتمال نابودی همه بشر تمام شود

اینجا است که بشر باید متوجه شود که باید به حق و حقوق خودش 
ه حکومت حق طلبانه انبياء و اوصياء آنها بازگردد تا از این بازگردد و ب

خطر نابودی نسل نيز از بدبختي فعلي که گریبان گير جهانيان است و 
اگر بشر بفهمد که اینک نسل بشر در » نجات یابد و بقول راسل ،بشر

 . «خطر است آینده آن تامين مي شود
 راسل :

م یگانه عامل و اگر غریزه قدرت طلبي ه، با وجود این» 
محرک اصلي در تحولات اجتماعي فرض شود مسلماً خالي از 

ما را در جستجوی ، ولي یک چنين اشتباهي، اشتباه نخواهد بود
زیرا غریزه  ،قوانين علوم اجتماعي به گمراهي سوق نمي دهد

کاملاً مي ، مهمترین احساسي است که با ضوابط آن ،قدرت طلبي
 . «ورد ارزیابي قرار دادتوان تحولات اجتماعي را م

) توضيح اینکه ظاهراً انگيزه های وجداني خيرخواهانه و حق طلبانه 
را هم قبول دارد اما آنطور که هيوم و آگوست کنت و فيلسوفان دیگر هم 

آنقدر قوی  ،گفته اند انگيزه حق طلبانه در مقابل انگيزه خودخواهانه بشر
 1.طي بشر شود(ع خودخواهي های افرانيست که بتواند مان

 راسل : 
ولي برای اولين بار در تاریخ بشری به لحظه ای رسيده » 

این است که یاد بگيرد چگونه ، ایم که تنها شرط بقای وی
 2«.تحت تعليم مسائل اخلاقي قرار گيرد
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 دليل دوم پوپر بر دمكراسي غربي :
 پوپر پس از آنکه خود را ناتوان در مقابل دیدگاه افلاطون یافت که

افلاطون بهترین حکومت را حکومت خردمندان عادل و فرزانه مي 
دانست به استدلال دیگری پرداخت به دین صورت که طرح من که 
دمکراسي باشد در واقع بيان حکومت هميشه حق نيست یا حکومت بي 
ضرر و بي خطر نيست لکن با طرح نهادهای نظارتي که من مي گویم در 

دمکراسي قبل از آنکه بتواند ضرری  دمکراسي است حاکم در حکومت
به جامعه بزند توسط نهادهای مردمي برکنار مي شوند و اینگونه جامعه 

 . مصون مي مانند، از خطر حکومت
 پوپر :

از اعتقاد به پستي و فرومایگي ، نظریه منظور نظر من» 
نه از ایمان به نيکي و » نتيجه مي شود ،حکومت جابرانه

مبتني بر تصميم ، و بعبارت دقيقتر «ومت اکثریتحقانيت حک
یا پيشنهادی است برای احتراز از حکومت جابرانه و 

 . ایستادگي در مقابل آن

 . تميز داد، به طور کلي مي توان دو نوع عمده حکومت
حکومت هائي است که مي توان بدون خون » نوع اول عبارت از

 . يمثلاً از طریق انتخابات عموم، «ریزی از شرشان خلاص شد
نوع دوم عبارت از حکومت هائي است که جز با کاميابي 

رهائي از چنگشان امکان پذیر نيست و این هم در ، در انقلاب
 . بيشتر موارد ناشدني است

اصطلاح دمکراسي را به عنوان برچسبي اختصادی برای 
نوع اول حکومت و اصطلاح حکومت جابرانه یا دیکتاتوری 

 .«1کنم را برای نوع دوم پيشنهاد مي
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 :( ) و قبلاً پوپر گفته بود که
سازمان ، چگونه ممکن است نهادهای سياسي را بنحوی» 

دهيم که بتوان از اینکه حکمرانان بد یا نالایق بيش از حد 
 . جلوگيزی کنيم، آسيب برسانند

جنبه بنيادی دارد  ،آن سئوال قدیمي تر، کسانيکه معتقداند
قدرت سياسي ذاتاً » ند کهتلویحاً فرض را بر این قرار مي ده

 1«.مهار نشدني است
 خلاصه گفتار پوپر :
و قبول کرده که ) متواضعانه تر سخن گفتهاش  پوپر در این گفتار

هميشه حکومت  ،حکومت دمکراسي یعني مبتني به رای اکثریت جامعه
لکن ( ن است اکثریت جامعه به خطاء رودخوب و حق نيست و ممک

و نهادهای ناظر ) ي بر رای اکثریت جامعهحکومت مبتنکه » گفته است
قبل از آنکه بتواند بيش از حد به جامعه آسيب برساند توسط ( اجتماعي

و  یعني قوه مقننه و قوه قضائيه( ناظر بر قوه مجریه) قدرت های دیگر
 . «که در دست اکثریت است برکنار مي شودنيز احزاب متعدد و مخالف 
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 پر :گفتار پوما بر نقد و بررسي 

حکومت دیکتاتوری  حکومت اکثریت از» این قسمت گفتار پوپر که
 . جای شک نيست و هر عاقلي این را قبول دارد، «بهتر است

مبتني بر « حکومت دمکراسي» اما این قسمت دیگر گفتار پوپر که در
اگر  «خطر بزرگي آن جامعه را تهدید نمي کند، دیگر» ،رأی اکثریت

نه حکومت ) واقعاً اکثریت مردم باشند حکومت ،چنين حکومت هائي
عجولانه است زیرا  ،باز چنين قضاوتيها  سرمایه داران و صهيونيست

چه  ،داده است که گهگاه هيجان غالب بر اکثریت ،حوادث تاریخي نشان
بسا جامعه را در معرض خطرات بزرگي همچون جنگ های جهاني که 

خطر وقوع جنگ جهاني گذاشت و یا  بجا ،دهها ميليون کشته و معلول
 - 1961در سال وم ميان آمریکا و شوروی که به احتمال قوی اگر س

بوقوع مي پيوست نسل بشر را نابود مي کرد در همين حکومت های 
 . بوده استو دمکراتيک باصطلاح دمکراسي 

« آیا بشر آینده ای هم دارد» راسل در زمان نوشتن کتاب معروفش بنام
 چنين مي نویسد : ميلادی 1961در سال  -

، بنوشتن مشغولم( 1961ژوئيه ) من در لحظه ای تاریک» 
آن قدر دوام مي کند که نوشته من  ،و نمي دانم نژاد بشر

 . منتشر یا در صورت انتشار قرائت شود یا نه
نااميدی از ، اميد وجود دارد ااما هنوز اميدواری هست و ت

 . بزدلي است
برابر جهان قرار دارد بدین اینکه مهمترین مسئله ای که در 

قرار است آیا از راه جنگ مي توان چيزی بدست آورد که 
 مورد پسند کسي باشد ؟

 کندی و خروشچف مي گویند آری ؛
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 . مرداني که از سلامت نفس برخوردارند مي گویند نه
، اگر این دو را قادر به تخمين احتمالات عقلاني بدانيم -

که هر دو نفر بر این امر که ناگزیر به این نتيجه مي رسيم 
 . اتفاق نظر دارند رسيده، دادن به وجود بشر استوقت خاتمه 

و ناشکيبائي ناشي از  ،ترس از باختن قافيه، ادعای بيجا
نيروی قضاوت آنان را ناتوان ، اعتقاد به جهان بيني خاص

 . ساخته است
نابينائي خود آنان در اثر فشار گروه نيرومندی که خود 

 . اندازه نابينا هستند تشدید مي شودبهمان 
در اثر تبليغات آنان و که ، احساسات جنگ طلبانه مردم هم

 . همکاران و زیر دستانشان بوجود آمده است بر آن مزید مي کند
چه اقدامي مي توان کرد تا ، در چنين اوضاع و احوال

 «؟ عقيم شود، دیوانگي های بي بند و بار مردم صاحب قدرت
 - 1961و بالاخص پيدایش جنگهای جهاني و حادثه ژوئيه از تاریخ 

ميان آمریکا و شوروی سابق بر سر مسئله کوبا چنين نتيجه مي توان 
گرفت که امثال دمکراسي آمریکائي هم که مورد نظر کارل پوپر است 
نمي تواند جلو خطرهای بزرگ را بگيرد چه رسد به خون ریزی های 

که به دست امثال حکومت دمکراسي ظالمانه و مدام در جهان سوم 
آمریکا به راهنمائي سرمایه داران بزرگ صهيونيست هميشه در حال 
انجام است و بسياری از بدبختيهای جهان سوم و حتي خود مردم فقير و 
طبقه پائين جامعه آمریکا و اروپا که اگر آمریکا و اروپا بجای این خون 

خودشان ه طبقه پائين جامعه ریزی های ظالمانه و ساختن ابزار جنگي ب
مي رسيدند هرگز جهان شاهد این همه فقير و بيچاره و بدبختي در 

 جهان نبود.
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با تشکيل » در مقابل اینکه حکومت خطرناک است گفت« پوپر» و
ما مي  ،نهادهای مردمي مستقل در مقابل قدرت مجریهاحزاب مختلف و 

 اما تاریخ آنطور که، «مصون کنيم ،توانيم جامعه را از خطر قوه مجریه
حتي حکومت دمکراسي ها  هم اعتراف کرد نشان داد حکومت« راسل»

بطور نمي توان  وپر است خطرناک است و با نهادهاآمریکا که مورد نظر پ
دیدگاه  ،جلو بعضي از خطرات بزرگ آنرا گرفت و در مقابل پوپر، کامل

ین است که افلاطون بود که پيش فرض گفتار افلاطون به قول پوپر ا
قابل مهار کردن نيست اگر مقصود از اینکه قدرت قابل مهار  ،قدرت

کردن نيست این باشد که بطور کامل نمي توان جلد خطر حکومت های 
بشری را گرفت و حتي با وجود هر نهادی بالاخره باز هم حکومت های 

حق با لازم است و لذا شرط صفت عدالت در رهبر، بشری خطرناک اند 
 . ض افلاطون استپيش فر

خلاصه اینکه آقای پوپر تمام همت خود را صرف این کرده که بشر 
چگونه مي تواند از شر حکومت دیکتاتور نجات یابد در حاليکه چنين 

 . تاليفاتي باید در قرون وسطي و چند قرن بعد آن انجام مي گرفت
اما اینک که اکثریت کشورهای جهان مبتني بر حکومت های 

هستند و چند کشوری هم که  «رأی اکثریت جامعه شان دمکراسي و»
مشکل بزرگتر اینک بازگشت به انتخابات اند چنين نيستند در حال 

است که  «دمکراسي های غربي و ایالات متحده آمریکا ودخ»، جهان
توسط سرمایه داران صهيونيست و غير صهيونيست  ،باسم حقوق بشر

روا  ،های شان را بر آنها ستم خون جهان سوم را مي مکند و تمام ،شان
مي دارند و زن و کودکان فلسطيني و غير فلسطيني را با کمک و 

مي ریزند و تمام بدبختي ( ساخته دست شان) ن مللهمکاری سازما
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جهان از دست همين نظامهای باصطلاح دمکراسي و در باطن در دست 
 . صهيونيست خون آشام است

و بعضي در فساد و بي  و ملت های خودشان هم بعضي در فقر
هویتي و سردرگمي غوطه ورند باید بفکر این بود که چگونه مي توان 

وم و بدبختي نسل بشر را از این خون ریزی مدام و خطر جنگ جهاني س
 های موجود نجات داد 
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  و بررسينقدی 

 پلوراليسم أرزشي و دیني

 

 



 

92 

 فلسفه برهان

 :ارزشپلورالیسم اي براي نقد  مقدمه
غرب  فيلسوفان بزرگي در، رن قبل از ميلاد و قبل از آندر پنج ق

، انکساگوراس، ی مقراطيسذ، بوجود آمدند همچون سقراط
 و غيره ؛ سفيثاغور

اما در عين حال در قرن پنجم قبل از ميلاد سوفسطائيان که نوعاً و 
مباحثات علمي را ، غالباً وکيل الدعاوی و مسئول آموزش جوانان بودند

و هر مطلبي را به نقد مي کشيدند  نددل و امثال آن کشاندبه مغلطه و ج
و همه عقائد مسلم را نيز مورد مناقشه و نقد قرار مي دادند تا آنکه 

کتاب » کتاب معروفش را که بنام ،پروتاگوراسیعني بزرگ سوفسطائيان 
بود نوشت و در آنجا مدعي شد که هيچ حقيقت ثابت و « حقيقت

ر کس هر چه اعتقاد دارد برای او همان لایتغيری وجود ندارد و ه
مي کرد که  ،تلاف و تغير ادراکات حس استدلالحقيقت است و به اخ

و برای  ،گرم و برای دیگری سرد ،یک درجه ثابت از هوا برای کسي
 . ملایم یعني نه گرم و نه سرد است ،سومي

را نداشت تا آنکه سقراط که فيلسوفي  اوو کسي یارای مقابل با 
آنها را اش  و بي ادعا بود با بحث با پروتاگوراس و هوادارانبزرگ 

 مغلوب کرد و گفت :
پروتاگوراس هيچ حقيقت ثابتي وجود ندارد و تنها  اولاً اگر به گفته
 هدرک مي کند حقيقت دارد از کجا این گفت ،هر آنچه هر کس

 . حقيقت ثابت است ،پروتاگوراس
ميان انسانها وجود ندارد  ،ترکيو ثانياً اگر هيچ قضيه علمي ثابت و مش

است  ، معتقد است فقط پيش خودش معتبرو تنها هر چه هر شخص
و معتبر  يیقين، چنين نيست و نزد همه مردم ،چگونه قضایای ریاضي

مردم ، چگونه است که از مکانهای دور ،است و همچنين در علوم تجربي
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تا از آنها علمای طب و مهندسين هستند  دیدن عازم به مسافرت برای
چيزهائي بياموزند یعني اینکه هوای اطراف ما و محيط در حواس ما چه 
تأثيری مي گذارد و ما علت چه احساس گرما یا سرما در ما مي شود و 

و به و متغير است ثيرات مختلفي در حواس ما بگذارد ممکن است تا
در حواس و احساسات ، هوادمای تاثير یک در جه معين  ،عبارت دیگر

احساس گرما و دیگری  ها یکي از آن) کند مي فراد مختلف با هم فرقا
هيچ منافات  ،کند( مي احساس سرما و سومي احساس نه گرما و نه سرما

 ترکيب ،اسيد با فلزندارد مثلاً  ،«اجسام خارجي در یکدیگر»با ثبات تاثير 
 بخار مي شود و در سرمای زیاد منجمد ،آب در گرمای زیادشود و یا  مي

و یا فلان چيز در دستگاه هاضمه موجب اسهال مي گردد و ) مي گردد
 . (آن چيز دیگر موجب یبوست مي گردد

با استفاده از این  ،و معدن شناسو فيزیک و شيمي که علمای طب ) 
به استفاده از رشته علوم تجربي ، «تاثير و تاثير اجسام در یکدیگر» ثبات

 . (ي کنندخود برای خدمت به دیگران استفاده م
حسي » به شناخت« ناخت بشریش» سقراط با تقسيمو همچنين  

باب رشته ، «عقلي شناخت» و« شهودی دروني» شناختو « بيروني
و « عدالتحقوق طبيعي و » عمل بهمعرفت شناسي را گشود و خوبي 

سوفسطائيان  ،روشن کرد و بطور کلي ،را برای مردم« ظلم و فساد» زشتي
 ،خود نشاند و برای مدتي طولاني سوفسطائيانرا محکوم و در جای 

 ،منزوی و به فراموشي سپرده شدند اما متأسفانه در ميان شاگردان سقراط
 . نبود« اش شناخت واقع گرایانه» کسي جایگزین سقراط در

که از شاگردان بي واسطه سقراط بود و بيشتر مباحثات « افلاطون» 
گرایش  ،«ذهن گرائي»به ود سقراط را او برای ما نقل کرده است خ

عکس ناميده مي شود ب، «ارسطو» عکس شاگرد سقراط کهداشت و ب



 

94 

 فلسفه برهان

از « ارسطو» داشت و لذا «حس گرائي»گرایش به ، استادش افلاطون
اش  در منطق« اش حس گرائي و تجربه گرائي» بخاطر همين ،طرفي

استفاده مي شود از  ،که از صورت قياسنوشت اگر ما در برهان خود 
و قضایای متواتر و اولي و  يحدسقضایای و ) حس و تجربه موارد
نظریه » خطا نخواهيم کرد و بر همين اساس ،استفاده کنيم هرگز( فطری
 چون بر خلاف مشاهده حسدانست ذی مقراطيس را مردود « اتمي

را  ثفيثاغور« منظومه شمسي» باطل شمرد همچنانکه نظریه، یافت مي
مردود شمرد ، مطابقت نمي کند ،م حسي مابخاطر آنکه با ادراکات مستقي

و گفت هرگز چشم ما نظریه اتمي را که مي گوید اجسام از ذرات 
کوچکي تشکيل شده اند که خلاء ميان این ذرات بيش از حجم این 

نمي بينيم را در اجسام  بيند و ما هرگز خلائ نمي ذرات است را
ا که مي گوید ر سشمسي فيثاغور« نظریه منظومه» ،همچنانکه چشم ما

تصدیق نمي  ،زمين بدور خورشيد مي گردد نه خورشيد به دور زمين
که خورشيد » مشاهده مي کنيم ،کند زیرا ما هر روز با چشم حسي خود

از مشرق طلوع مي کند و به سمت مغرب مي رود و در مغرب غروب 
نکه زمين به دور خورشيد مي نه ای« مي کند و به دور زمين مي گردد

خلاف ، ذی مقراطيس و فيثاغورثهای  گفتهارسطو گفت: گردد و 
 . مشاهدات حسي است پس باطل است

 ،هم با نظریه سقراط که مي گفت« فلسفه اخلاق» در قسمت« ارسطو» 
غير اش  مخالفت کرد و آنرا در منطق، «خوب است ،عدالت ذاتاً و عقلاً»

س و نفع ذی مقراطي» هم به فلسفهاش  دانست و در کتاب اخلاق يیقين
ساخته و پرداخته جامعه  ،اخلاق و حقوق رااصول پيوست و ، «گرائي

« حسن و قبح عقلي»  و« حقوق ذاتي و طبيعي» دانست و منکر هر گونه
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 در« شکاکيت و سوفسطائي گری» زمينه ساز بازگشتارسطو شد و 
 . گشت« حقوق و اخلاقيات»

تنها موضوع  ،که به نظر ارسطوهم « موجود بماهو موجود» در شناخت
امثال است به تصورات انتزاعي و  همان موجود بما هو موجود فلسفه
که قائم بذات و ازلي ) به واجب الوجود« موجود بماهو موجود» تقسيم
پرداخت اما در ( وجود شئي قائم بغير استکه ) و ممکن الوجود( است

 ماند و گفت : ،منشاء پيدایش حوادث
پيدا شده باشد  ،ت از مبدأ واحدیمحال اس ،موجودات حادث جهان» 

یک موجود است یاوه و احمقانه  ،و اعتقاد به اینکه مبدأ پيدایش جهان
ممکن نيست از چيز و متغيير، خواند زیرا چيزهای مختلف و متعدد 

 . 1« دپدید آی، واحدی
در کتاب  ي،بدون هرگونه استدلال ،فلوطين در قرن دوم ميلادیاما 

را یک واحد بسيط از سنخ عقل دانست که خالق آئولوجيایش مبدأ جهان 
دیگر بسيط  ،صادر اول بوده که آنهم از سنخ عقل است و آن صادر اول

 . نبود و تدریجاً کثرت پدید آمد

                                                 
در قسمت کتاب یـازدهم در آخـر    –ي ترجمه خراسان –کتاب متا فيزیک ارسطو  - 1

 :( 348یعني صفحه ) فصل هفتم
و ، همان گونه که مطلوب ما اسـت وجـود دارد  ، با چنان طبيعتي، اگر مبداء و جوهری

یعني برای چيزهای تباهي پذیر همـان اسـت در   ) اگر برای همه چيزها یک چيز است
اگـر مبـداء همـان     – آید که به چه علـت  مي آن صورت این شبهه و دشواری به ميان

؛ اما برخي جاویدان نيستند، است برخي چيزهایي که در زیر آن مبداء اند جاویدان اند
ای  اما اگر مبداء دیگری برای چيزهای تباهي پذیر و مبداء جداگانه. زیرا این یاوه است

مـا  ، برای چيزهای جاویدان هست اگر هم مبداء چيزهای تباهي پذیر جاویـدان باشـد  
، اگـر مبـداء جاویـدان باشـد    ، در سرگشتگي خواهيم بود زیرا بـه چـه علـت   همچنان 

 چيزهایي که در زیر مبداء اند جاویدان نباشند؟
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حقيقت ، اشکال کرده اگر صادر اولاش  در تعليقهیزدی مصباح ... آیة 
بود بسيط نبود چگونه از بسيط حقيقي بوجود آمده و اگر بسيط حقيقي، 

 شده (ها  ددچگونه مبداء متع

لوجيای فلوطين در ترجمه عربي به خطاء به نام ارسطو أثوکتاب  -
بود « فلوطيني» که تفکریپيدایش موجودات از صادر اول ترجمه شد و 

مورد این تفکرات فلوطيني نسبت داده شد و ابتداء ، «ارسطو» به غلط به
مورد  ،ربيععد از ترجمه به توجه و قبول یهودیان و اباء کليسا و سپس ب

 قرار گرفت  ،ن مسلماناقبول بعضي از شارح
ان ز شرح و بسط و توسعه در ميان شارحو تفکرات ارسطو پس ا

مسلمان در قرن چهاردهم دوباره به غرب بازگشت و مورد توجه بعضي 
قرار گرفت و  ،يناسکشيشان مسيحي همچون آنسلم و اکوئ از قدیسان و

 . ا که تا آنزمان مورد توجه کليسا بود کنار زدفلسفه افلاطوني ر
آشکار ، «عصمت و خطاناپذیری منطق ارسطو» اما طولي نکشيد که

 ،شد و گفته ارسطو مبني بر اینکه اگر ما برهان را از مواد شش گانه حس
 م هرگز خطاء نمي کنم با آشکار شدنحدس و تجربه و غيره بسازی

در غرب اعتبار . نطق ارسطودیگر م ،خطاء در حس و حدس و تجربه
منطق معصوم »که بر این  «فلسفه ارسطو»خود را از دست داد و در نتيجه 

مبتني بود اعتبار خود را از دست داد علاوه  ،بقول ارسطو «و خطاناپذیر
بر آنکه تدریجاً نظریه منظومه شمسي فيثاغورس و نظریه اتمي و تجزیه 

با « آب وخاک و هوا و آتش» یعني، وئيعناصر چهار گانه ارسطپذیری 
گسترش علم فيزیک و شيمي که با ترجمه کتابهای جابربن حيان شروع 

و طبيعيات . اعتبار خود را از دست داد، فلسفه ارسطو همشده بود 
بود « طبيعياتش»که مبتني بر همين  «الهيات ارسطو» ارسطو ساقط شد و

 «...قدم افلاک و ضفر و برافلاک نه گانه »بر فرض الهياّت ارسطو  یعني
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و در ربط حادث به قدیم از اعتبار ساقط شد  همچنينتأسيس شده بود 
 ،تناقضات گوئي های فلسفه ارسطو و افلاطون درباره خدانيز و  ماند

 .آشکار شد
سوفسطائيان و نفع » اخلاقيات ارسطو هم که از اول ميان دیدگاه

 ،ت جدید غربمتزلزل بود با اشکالات متفکرا، «گرائي ذی مقراطيس
خداشناسي و  ،درمانده از پاسخ گوئي بود و در قرن هفدهم ميلادی

 . هر گونه پایه عقلي گشت ،اخلاقيات و در نتيجه دین فاقد
و هيوم با تاليفات خودشان گر چه بر مبنای حس  شافتبریتا آنکه 

پرداختند و در الهيات و ، «اصول اخلاق» مقداری به دفاع از ،گرایانه
( که تناقضات ارسطوئيان و افلاطونيان آشکار شده بود) وجود روح

« فلسفه جدید معرفت شناسي» جان لاک با تاسيس، دکارت و پس از او
ثنویت ذهن و عين را نيز د و ، زنده کنتوانستند ما بعدالطبيعه را دوباره

 . بيان کنند ،دوباره با استدلال عقلي
توجهات به  اما متأسفانه با پيشرفت علوم تجربي و تمرکز

مفهوم فيلسوفان بعدی  ،دکارت بطور کاملفلسفه  ،محسوسات
آنها قرار گرفت گر نابجای همچون هيوم و کانت نشد و مورد نقد 

فلسفه هيوم  ،وارد نيست و اینجانب در کتابهائي مستقل، چه نقد آنها
 ،نقد کرده ام اما در زمان آنها تا بحال ،و فلسفه کانت را در شناخت

خ مناسبي به آنها داده نشده و کليسا که از پاسخ به آنها عاجز گویا پاس
راه شناخت  ،«اثبات خدا عقلاً ممکن نيست»ماند و تسليم آنها شد که 

 معرفي کردند با وجودی که ،احساس درونيگویا تنها خدا را 
هنگ های مختلف با هم متعارض نيز در افراد و فر« احساس دروني»

همچنانکه تعارض بعضي واقعيت نيست و  است و لذا هرگز حاکي از
از اخلاقيات در فرهنگ های مختلف با هم موجب بي اعتقادی 
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به اصول اخلاق شد که این بي اعتقادی به ارزشهای انساني  ،بسياری
و اصول اخلاق در عبارت جمعي به انکار اصول ثابت اخلاق و در 

 . شدبه پلوراليسم اخلاقي و ارزشي بيان  ،عبارت جمعي دیگر
شناخت » مجموعه ای ازنزد انها هم که « قضایای دیني» در نتيجه

 . تعبير شد ،بود به قضایای غير حاکي از واقعيت« اخلاقيات» و« خدا
 ،واقعيت داشتن دین ،بعضي از فلاسفه غرب نزد، و به تعبيری دیگر

حاکي از واقعيت  ،آنها يباین معني نيست که قضایای اعتقادی و ارزش
معني است که چه تأثيری عملي و باشد بلکه باین  عينيو  خارجي

دین است دارد و اینک گفتار  ليفایده عمگماتيسمي در اخلاق که پرا
 ضي از این غربيان :بع

 
  1858 – 1917دورکيم 

چون عملي جرم است وجدان عمومي را مورد » هيچگاه نباید گفت
ان عمومي را وجد، چون عملي ای» بلکه باید گفت« لطمه قرار مي دهد

 1.«جرم است ،ورد لطمه قرار مي دهدم
) یعني هيچ عملي ذاتاً و عقلاً خوب یا بد نيست بلکه این جامعه 
است که با گفتارش باینکه فلان چيز خوب است آنرا خوب و با 

 .لان چيز بد است آنرا بد مي کند (گفتارش که ف
 

                                                 
ش . ه 1355کتاب جامعه شناسي کيفری تاليف رضا مظلومان چاپ تهـران سـال    - 1

 237صفحه 
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 :  1872راسل متولد انگلستان در سال 

هيچ قرینه و وسيله از این قبيل  ،ر موضوع ارزشهادر صورتيکه د» 
از آنجا . خيلي زیادترند تا درباره رنگها، در دست نيست و عدم توافق

که حتي نمي توان تصور کرد که وسيله یافت شود که اختلافاتي را 
ما مجبوریم که نتيجه ، حل و فصل نمائيم ،ها در موضوعي از ارزش

به ذوق و سليقه نه حاکي از حقيقت امریست مربوط ، بگيریم که امر
 . ذاتي و عيني

در ردیف اول . نتائج حاصل از این اصول عقيدتي بسيار زیاد است
نمي توان چيزی به عنوان گناه به مفهوم مطلق وجود داشته باشد آنچه در 

 « 1.معروف است دیگری ممکن است آنرا تقوا بنامد ،عرف به عنوان گناه
 

 : 1842-1910ويليام جيمز آمريكايي 

 چه در درجه اول« فقط یک روش است» پراگماتيسم اولاً و در اصل
 ،که در غير این روش چه بسا« بحثهای متافيزیکي» روش فيصله دادن به»

 2«.پایان ناپذیر باشند
من خود معتقدام که دليل وجود خداوند عمدتاً در تجربه های 

 3.شخصي دروني ما نهفته است

 
 : 1852 – 1933 –هانس وايهينگر 

مصداق حقيقي افسانه های سودمند نيچه را  ،تحت تأثير نيچه) 
 قضایای دین دانست :

 کاپلستون درباره او مي نویسد (

                                                 
 164 - 165کتاب علم و مذهب تاليف راسل ترجمه مشایخي صفحه  - 1

 366ترجمه خرمشاهي جلد هشتم صفحه  –خ فلسفه کاپلستون کتاب تاری - 2

 376همان کتاب صفحه  - 3
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ای از حقيقت دارد که نظریه های متافيزیکي « عمل باورانه» بينش کلي
و آراء دین را تنها مورد خاص از صدق این بينش مي داند آنچه واقعيت 

 و گرنه تمام دانش بشری از، ی بيروني و دروني استدارد احساسها
 . تشکيل مي شود« ها افسانه»

درست است یا » بنابراین درباره یک رأی دین نباید پرسيد که
بلکه باید گفت که اگر در عمل سودمند یا ارزشمند است در . نادرست

 1«.حکم آنست که درست است
 

 : 1857 – 1940آلفرد لوازي فرانسوي 

ه اعتقاد بخدا فرض را بر این مي گذارد که ذهن آدمي نمي ) دربار
خدا در واقع همان ناشناختني . متعالي دست یابد رتواند به شناخت ام

اسپنسر است و از دسترس چيزی که کانت آن را شناخت نظری ميخواند 
 . (خارج است

باید « لحاظ عملي» مي اندیشيم و بهها  ما درباره خدا با نمادها و نشانه
 ،به گونه ای عمل کنيم که گویا اراده ای شخصي و الهي بر اراده آدمي

 . دارای نوعي مطالبه و ادعا است
اخلاق و » ولي در حقيقت مطلق داشتن هيچ عقيده ای را در ساحت 
 2.نمي توانيم اثبات کنيم «دین

 
 :از ديدگاه پايگذاران آن « يپلورالیسم دين»

  :جان هيک انگليسي

                                                 
 1367چاپ تهران سال  –جلد هفتم کتاب تاریخ فلسفه کاپلستون ترجمه آشوری  - 1

 358ص 

 – 1384ترجمه آذرنگ و چـاپ تهـران سـال     –جلد نهم تاریخ فلسفه کاپلستون  - 2
 293صفحه 
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مفاهيم » ل اسميت در اثر خویش راجع بهویلفرد کنتو» 
مسئول تغييری بوده  ،بيش از هر شخص دیگری« دین و ادیان

 در شيوه ای که اکثر ما، است که تنها در خلال یک نسل
 . را درک مي کنيم به وجود آورده است« حيات دین بشر»

ه وقتي با نگاهي متعلق به دوران قبل از کنتول اسميت نگا
انيسم های تاریخي گسترده و ز تعينات یا ارگکنيم با شماری ا

، با عمر طولاني مواجه هستيم که با نامهایي چون مسيحيت
 «1.پودیسم و غيره خوانده مي شوند، اسلام، هندوئيسم

 زیرا باورهائي که هر دین به آنها اعتراف مي کند » ....
 باورهائي پيرامون خداوند و یا حقيقت غائي جهان است 

ادیان به شيوه خاص از نجات و رستگاری و هر یک از 
 2.«انسان مي پردازد

و هر فرد دیندار نيز عضو یکي از این گروه های دیني » .....
 3«.ناسازگار و مانعه الجمع مي باشد

معتقد است که نسخه نجات ، يزیرا هر جامعه دین»....
 4.«بخش او مبتني بر حقيقت است

به گونه ای ، دین بشرليکن این نحوه نگرش به حيات » .....
به هستيمان متضاد بزرگ تقسيم شده و هر یک از آنها » که

تنها راه ممکن دیدن ، «داعيه دین حقيقي بودن را داشته باشد

                                                 
  61دیني تاليف جان هيک ترجمه گواهي صفحه کتاب مباحث پلوراليسم  - 1

  62همان مدرک صفحه  - 2
  62صفحه  –کتاب مباحث پلوراليسم دین تاليف جان هيک ترجمه گواهي  - 3

 62صفحه  –کتاب مباحث پلوراليسم دین تاليف جان هيک ترجمه گواهي  - 4
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زین را راه جایگ ،کنتول اسميت. وضعيت دین بشر نيست
 1.«پيش روی ما قرار داده است

در درون  ،آزادی انسانها –زیرا اگر بپذیریم که نجات » 
پس چرا ، صورت پذیر است، بزرگ جهان يهمه سنتهای دین

صادقانه نپذیریم که در بازتابهای نجات بخش انساني در 
 گونه ای پلوراليسم وجود دارد ؟، مقابل خداوند

در این صورت پلوراليسم عبارتست از قبول این دیدگاه  
 به «خود محوری» که تحویل و تحول وجود انساني از حالت

به طرق گوناگون در درون همه « محوری( حقيقت) خدا»
 «2.صورت مي گيرد، سنتهای دین بزرگ جهان

 –مي توانند به نجات  ،زنان و مردان جهان، که طي آن» ....
 «3.دست پيدا کنند، رهائي و یا کمال

این پيروان که در پرتو اطمينان و اعتماد به محبت » 
ظات شخصي مي کردند از قيد تعلقات و ملاحزندگي ، خداوندی

 « 4.ه و به عشق به همنوع مي پرداختندرها شد، و خود محوری
نيست که باید کشف  يبدیهي است که مسيحيت تنها دین» 

 به جانب موضعي «خود محوری»کند تا چگونه از دیدگاه 
 «5.حرکت کند، «همگان محوری»

همچنانکه یکي این است که سم دیني يلورالپخلاصه گفتار فلاسفه 
با وجود » بر این تفکراند یان و تجربه گرایان قرون جدیدتاریخ گرا

                                                 
 63همان مدرک صفحه  - 1

 71صفحه  –يک ترجمه گواهي کتاب مباحث پلوراليسم دین تاليف جان ه - 2

 91صفحه  –کتاب مباحث پلوراليسم دین تاليف جان هيک ترجمه گواهي  - 3

  140همان مدرک ب صفحه  - 4

 180همان مدرک صفحه  - 5
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دیگر نمي توان ، «جوامع مختلف ياختلاف ميان قضایای حقوقي و اخلاق
 دانست « تغيير ناپذیر»  و« ثابت» حقوق و اخلاق را چيزی

 
 دومين چيزی که ازگفتار فيلسوفان مزبور استفاده مي شود اینکه دین :

به  «خودخواهي» اخلاق یعني رهائي ازتحصيل  - 1عبارت است از 
و همگان خواهي بعبارت ) «خيرخواهي برای عموم، حق خواهي» سمت

که همه ادیان مردم را از خود خواهي به ( دیگر فلاح و رسيدن به کمال
 . دهند مي خدا خواهي و خير خواهي سوق

 شود. چيزی که از گفتار این فيلسوفان بلوراليسم دیني فهميده مي سوم
تجربه » است و« تجربه دروني» تنها راه ممکن شناخت خدا همان ینکها

دیگر متفاوت است ، نيز براساس تفکرات هر جامعه ای با جامعه« دروني
و تجربه جامعه دیگر را نامعقول و  ،و نمي توان تجربه جامعه ای را حق

حق  ،ناحق دانست و لذا باید صادقانه بپذیریم که همه ادیان بزرگ جهان
که همان تحول از خودخواهي به ) و همه برای رسيدن به کمالتند هس

کافي هستند که همان ( سمت حق خواهي و خيرخواهي برای عموم
 . باشد يپلوراليسم دین

علاوه بر اینکه چون اصل وجود خدا ویا نوع شناخت خدا درهر 
اثبات  قابلوجود خدا،  با جامعه دیگر متعارض است و نيز جامعه

تمثيل و » از قبيل را« خداتجربي آن شناخت » ناچار باید عقلي نيست
« اسطوره و افسانه» بحساب آورد و همچون یک« تشبيه و مجازگوی

 . به تفسير آن پرداخت
و با باز شدن راه تاویل و تفسير در عقائد و خداشناسي مي توان تمام 

ز تضاد کرد و احل ، اختلاف عقائد ادیان بزرگ جهان را از این طریق تاویل
 . رهسپار کرد ،و بسمت وفاق و همسوئي نموده و تناقض با یکدیگر منحرف

 :«پلورالیسم اخلاقي و حقوقي»نقد  – 1
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 آنچه مورد ادعای فيلسوفان مخالف پلوراليسم اخلاقي مي باشد همان-
 . است« اصول نخستين اخلاق» و« اصول نخستين و بدیهي حقوق طبيعي»

ز معتقد نيست که همه محاسبات همچنانکه یک ریاضي دان هرگ
ریاضي موجود صحيح بوده و همه قضایای ریاضي نزد همه بدیهي 

بدیهي بوده و ، «اصول نخستين ریاضي» هستند بلکه او معتقد است که
ریاضي هم باید براساس همين اصول بدیهي بدست آیند قضایای نظری 

، حقوقي، ه هایکسانيکه معتقداند همه گزار ا بدون خطاء و اشتباه باشندت
نداریم ، «ذاتي و عقلي» یعني« حقوق طبيعي» بوده و هيچ 1قراردادی

را  قرار دادیحقوق  ایپيش فرض ه» که« حقوق طبيعي» غافلند از اینکه
نيستند مثل اینکه دو  قرار دادیعقلي بوده اند و هرگز ، «تشکيل مي دهند

انساني »و  «انهیود» عاقل و مختار باشد و قراردادطرف هر قراردادی باید 
هرگز معتبر نيست این اشتراط « اند کردهکه او را مجبور به امضای قرارداد

عقلي بوده و براساس رای گيری از  ،«اختيار»و  «عقل»به قرارداد، 
 .، انجام نگرفته استدیوانگاه و مجبورین

که از روی آگاهي و اختيار و عقل ) یا اینکه وفای به عقد قراردادی
عقلي است و اگر ، «لزوم وفاء» است اینالوفاء لازم ( ه استانجام گرفت

فرض را بر این بگذاریم که وفای به قرارداد عقلاً لازم نيست و با 
لازم الوفاء شده است صحيح نيست زیرا باعتراف چنين کسي  ،قراردادی

                                                 
 – 1385چـاپ تهـران سـال    ، کتاب مدارا و مدیرت تـاليف عبـدالکریم سـروش    - 1

کنيد که فلان نظام حقوقي  بنظر بنده محال است که شما بتوانيد اثبات» – 304صفحه 
دیني از نظامهای حقوقي دنيا بهتر است یا اثبات کنيد فلان نظام اقتصادی دیني از همه 

توانيـد بکنيـد ایـن اسـت کـه       مـي  نظامهای اقتصادی دنيا بهتر است حداکثر کاری که
 امور واقع که بگذریمهای  هم خوبند از گزارهها  بگویيد این نظام خوب است آن نظام

رسيم به آداب عملي و احکام فرعي شرعي و نيز احکام اخلاقي در اینجا صـحبت   مي
 «. توان کرد نمي از حق و باطل
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همان قرارداد هم لازم الوفاء عقلاً نبوده چگونه ممکن است علت لزوم 
هر قراردادی بر اصول نخستين حقوقي استوار است که وفا شود یعني 

زیاد  ،بالاخره به اصول نخستين عقلي بر مي گردد و مثال از این قبيل
است علاقمندان به توضيح بيشتر مي توانند به کتاب فلسفه حقوق و 

 . تاليف اینجانب مراجعه کنند ،عقلانيت رفتار
اصول » همينقبيل  ازکه « اصول نخستين اخلاق» در مورد اخلاق هم

حقوق های »و  «حقوق طبيعي»باشد یعني مراعات  مي« بدیهي حقوق
طور انجام مي گيرد همان  ،«قراردادی که در چارچوب حقوق طبيعي

 . است بدیهي

است « حقوق طبيعي»و هر عقلي آنرا خوب مي داند و از جمله همين 
انه حقوق حضانت طفل شيرخوار بدست مادرش مگر آنکه مریض و دیو

باشد و یا مانعي عقلي وجود داشته باشد و یا حق برابر انسانها در مقابل 
حقوق و اجراء حقوق حق آزادی در امور خصوصي و مربوط به خود 

لذا » فرد که از حقوق طبيعي است که پایه تمدن را تشکيل مي دهد و
« طبيعيحقوق » براساس همين« تبعيض نژادی و شکنجه و امثال اینها

گر چه تبعيض ) شناخته شده عقلاً نامشروع است ،ظالمانهاست که 
( با دین خاص باشد مثلاً صهيونيست حقوق کشوری و ءنژادی جز

در مقابل ستمگران و قوانين « حقوق طبيعي» براساس همينها  انقلاب
 . ظالمانه انجام گرفته است

ر را منک« حسن و قبح ذاتي اعمال» و یا« حقوق طبيعي» اینکه ما بيائيم
هيچ فرقي  ،ميان جنایتکاران و نيکوکاران بشریتدر نتيجه شویم 

است که در جامعه بشری رخ مي دهد و اگر خطاء  ،تفکری نگذاریم،
بعضي از فيلسوفان بزرگ ای همچون راسل گفته اند هر عملي را که 
جامعه ای جنایت و خيانت مي داند چه بسا جامعه دیگر آنرا تقوا بداند 

 . لم دانستباید خطاء در ق
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با این  متوجه لوازم این گفتارش مي شد کهباید خود راسل 
جنایتکاران تاریخ بشر را در کنار نيکوکاران تاریخ بشر یعني  گفتارش

را صادق دانسته  ، انبياءشداده است که خود راسل در کتابانبياء قرار 
 شرا در کتاب های« خودخواهي مفرط و زیاده طلبي» و پيوسته

 . ه استنکوهش کرد
 دورکيم گفته است :

هيچگاه نباید گفت چون عملي جرم است وجدان » 
عمومي را جریحه دار مي کند بلکه باید گفت چون عملي 

 1«.وجدان عمومي را جریحه دار مي کند جرم است
 و در جای دیگر همين دورکيم گفته است :

برای آنکه آدم کشان از ميان بروند باید در ميان طبقات » 
... وحشت از این کار پدید آید باید نفرت از خون . عياجتما

 2«.... ریزی پدید آید
 ر دورکيم :ب نقد ما

نزد  ،هيچ عملياین دو گفتار دورکيم با هم متناقض است زیرا اگر 
چنانچه خودتان گفتيد ) آدم کشي واقعاً بد نيستدورکيم ذاتاً بد نيست و 

 ،ت از این عملي که ذاتاً بدپس چرا باید نفر( هيچ عملي ذاتاً بد نيست
ذاتاً بد است پس  ،نيست ایجاد کرد و اگر چون آدم کشي و ایجاد ناامني

 . ایجاد کرد پس گفته خود را نقض کرده اید ،باید نفرت از آن
گرفتار  ،خلاصه طرفداران پلوراليسم حقوقي و پلوراليسم اخلاقي

 . وئي استمستلزم تناقض گ ي،تناقض گوئي هستند و هر گفتار باطل

                                                 
ش . ه 1355کتاب جامعه شناسي کيفری تاليف رضا مطلومان چاپ تهـران سـال    - 1

 237صفحه 

 240صفحه  1355کتاب جامعه شناسي کيفری تاليف رضا مظلومان چاپ تهران سال  - 2
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 : 1 «پلورالیسم ديني»نقد 
 نزد جان هيک : يپلوراليسم دین

، یکي بيش نيست ،که در ذات خویش« حقيقت غائي» .....
به شيوه های « تجربه های مختلف بشری» بالقوه مي تواند در

کانون نظریه » این فکر در. مورد تجربه قرار گيرد ،گوناگون
 2.دارد قرار ،مورد پيشنهاد من« پلوراليستي

                                                 
 –مـيلادی   1994 – 1985تـاليف جـان هيـک    « پلوراليسم دینـي »اب مباحث کت - 1

 ش. هـ 1383چاپ انتشارات تبيان سال  –ترجمه گواهي 
 هـ ش 1386سال  –چاپ تهران  –تاليف عبدالکریم سروش  –های مستقيم  کتاب صراط

 . تا پلوراليسم دین راهي نيست، = و از پلوراليسم فرهنگ و اخلاقي 44) صفحه 
رسيم به آداب عملي و احکام  مي ناظر به واقع که بگذریمهای  = از گزاره 165ه صفح

 توان کرد ( نمي عرفي شرعي و نيز احکام اخلاقي در اینجا صحبت از حق و باطل

 166صفحه  1386های مستقيم تاليف عبدالکریم سروش چاپ تهران سال  کتاب صراط - 2
گوید چنان است که زبان در مقام بيان  مي نحال واقعيتي به نام خدا که دین از آن سخ

. مقتضـای مقـام اسـت   ، ادب، افتد یعني اصلاً در انجا تنـاقض گـویي   مي آن به تناقض
موضوع معرفت که در اینجا خداوند باشد چنان اسـت کـه زبـان و دسـتگاه فکـری و      

ن افکند این خود علت به آمدن امری است که مـا بـه آ   مي ادراکي را به تناقض و تنوع
 دهيم مي پلورليسم نام

مستقيم چاپ های  البته در کتاب صراط – 168مستقيم صفحه های  همان کتاب صراط
اشاره ، در دیباچه به صفات هو الظاهر و الباطن و هو الاول و الاخر 1386تهران سال 
، «بـاطن اسـت  ، ظاهر است» گویند : مي باید توجه داشت اینکه درباره خدا. شده است

هشت شرط دارد بلکه نُـه شـرط دارد و یکـي از    ، «تناقض محال» چون تناقض نيست
آنها عدم اضافه است اما در اینجا اضافه است یعني خدا باطن است از حواس و ظاهر 

توسط استدلال عقل در مشاهدده نظم جهان و نيز خدا اول اسـت و  ، است برای عقل
هرگـز اول و  ، «و آخـر  اول» آخر است چون محيط بر زمان و مکان است و در اینجـا 

 . آخر زماني نيست بلکه فوق زماني است
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 نقد و بررسي پایه مورد نظر جان هيک در پلوراليسم :
گفتيم کانون محوری پلوراليسم نزد ویلفرد کنتور اسميت و جان  -

 هيک این است که :
 شناخت خدا از طریق عقل ممکن نيست و  -1
این راه وممکن است ، «تجربه دروني» تنها از طریقشناخت خدا  -2

 ،چنين تجربه ای) است و اگر بنا باشدرس همگان بطور تساوی در دست
و عنصری از حقانيت در آن باشد ناچار برای ( موهوم محض نباشد

 . چنين خواهد بود ،همه ادیان بزرگ جهان ،همگان یعني همه افراد
 گویيم : مي آقای کنتور اسميت و جان هيکدر پاسخ 

بطور مفصل روشن ، مادر پيش فرض های اول و دوم همين کتاب که 
و اشکالات امثال . استممکن ، «عقل» از طریق« شناخت خدا» د کهش

همچنانکه روشن شد ، هرگز وارد نيست ،هيوم و کانت و سارتر و غيره
 از طریق« شناخت خدا»  ممکن است و ،شناخت خدا تنها از طریق عقل

آنچه نامحدود و فوق زمان و مکان است ممکن نيست ، «و تجربه حس»
 .نجدگ نمي در تصوری حسي

 یا حصولي بيروني و يخلاصه شناخت خدا نه از طریق علم حس
ممکن نيست زیرا چنانچه جان  ،روني و نه از طریق علم حضوری ذهند

 :هم گفته است ما سه نوع علم داریملاک 
 یکي علم حسي به اجسام  -1
ذهن مان بخودمان ( = علم حضوری) دوم علم شهودی بي واسطه -2

 واراده و ادراکمان 
و عقلي به آنچه از راه استدلال به آن علم پيدا  يسوم علم استدلال -3

 «مان نسبت به خدا  ليمي کنيم از جمله علم استدلا
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از در پيشفرض اول و دوم همچنين مفصّل ما، گذشته از استدلال  -
علم » کاملاً روشن است که شناخت خدا تنها از طریقهم گفته جان لاک 
 ممکن نيست. ،و تجربه دروني خدا استممکن ، «استدلالي عقل

بدان  ،بتوان از طریق علم حصولي حسي زیرا خداوند جسم نيست تا
خداوند نامحدود و محيط به همه » همچنانکه ممکن نيستراه یافت 

= ) محاط شود تا معلوم به علم شهودی، در درون ذهن ما، «چيز
بواسطه  ،تنها راه شناخت خدا» بي واسطه درون ذهن گردد و( حضوری

از طریق آثار بيروني و محسوس او همچون نظم جهان و « استدلال عقلي
مثل وجود  ،غيره و یا آثار دروني خدا در ساختمان دروني ذهن مان

حيات و اختيار و ادراک و بعضي از شناخت های فطری مان و یا 
 . شناخت های فطری در حيوانات که بسيار زیاد اند

 نتيجه گيری :
 ممکن نيست وخدا به شناخت « تجربه دروني» که وقتي روشن شد

، «راجع بخداتمام این شناختهای تجربي مورد ادعاء بسياری از ادیان »
و  «هيچ عنصری از حقيقت در آنها وجود ندارد»موهوماتي بيش نيست و 

تجربه » تا بتواند تضاد ،هرگز دليل بر حقانيت دین هيچکس نمي باشد
دیني ادیان و پلوراليسم  ليل بر حقانيت همهد، «ادیان دروني مؤمنين به

جان هيک و ویلفرد ) گردد و این پایه محوری و کانون اصل پلوراليسم
 . از اساس پوچ و بي اساس است، کنتور (
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  :تناقض در درون استدلال هيک

پلوراليسم حقوقي و » برهمچنين  ياز آنجائيکه پلوراليسم دین
 جان هيکاستدلال ش گذشت همچنين که بطلاناستوار است ، «اخلاقي

و خدا محوری » بر« خود محوری» همچون تحول در همه ادیان از
که با است « اصول ثابت اخلاقي» استدلالي بر، «همگان محوری

 که :پلوراليسم حقوقي و اخلاقي متناقض است علاوه بر آن 
قابل ، «همگان محوری» و« خدا محوری» ،اولاً در ميان همه ادیان

به معنای نوع دوستي نيست  و در بعضي ادیان خدا محوری،نيست جمع 
بلکه طرد همنوع بوده و در بعضي ادیان به معني تسلط بر غير همکيش 
و حتي نابودی آنها است همچون صهيونيست و وهابيت و طالبان و 

 . امثال اینها که دقيقاً ضد اخلاق است
  را در جهت« وریخدا مح» چه بسا بعضي ادیانثانياً حتي در درون 

مي گيرند حتي اگر ستمگر و فاسق « پيروی بي چون و چرا از سلطان»
ضد ارزش اخلاقي است یعني در واقع استفاده از  ،باشد که خود اینهم

 ضد ارزش های انساني و اخلاقي دین برای استمرار ظلم و فساد و
خوبي  همه عملکرد دین، ،يک اعتراف مي کندکه خود جان ه شود مي
 . ست بلکه بعضاً خوب و بعضاً شرارت استني

 جان هيک :
وقتي به عنوان واقعيتي تاریخي که ، بدین ترتيب هر سنت دین» 
گستردگي داشت مورد ملاحظه قرار گيرد ترکيب منحصر به فردی ها  قرن

است که در زندگي اولياء و قدیسان و گنهکاران و « خير و شر» از
گاهي به ایجاد ساختارهای اجتماعي تجسم پيدا کرده است و  ،بدکاران

 . «اما غالباً سرکوبگرانه دست زده است» ،آزادی بخش
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هم زاینده » به نحوی که هم اصالت و شکوه بشری را بوجود آورده و
و عدالت و بي عدالتي و زیبائي و زشتي را در « ددمنش نوع انسان بوده
  1.دامان خود پرورده است

 :خلاصه

صحيح است و آن نيز به یک نوع  ،«عقل»راه  تنها از يچون خداشناس
، «متضاد ادیان درباره خدا ،شناخت» نهدر نتيجه شود  شناخت منتهي مي
 صحيح است.، «اخلاق متضاد آنها» صحيح است و نه

 
نتيجه سکولاریسم و ضعف ایمان ، بسياری از بدبختيهای غربو 

 :است  ي در غربدین
اپيکور و هابز و بنتام گرفته تا تمام فيلسوفان بشر از ذی مقراطيس و 

سقراط و رواقيون و هيوم و آگوست کنت و غيره این مطلب را قبول 
 خودخواهي است ،و یا انگيزه قوی تراشاش  دارند که بشر تنها انگيزه

یعني حتي انسان ( ... = حفظ بقای خود و تحصيل خوشي و دفع رنج و)
و آگوست کنت و شناسان واقعي همچون سقراط و رواقيون و هيوم 

 .. که برای انسان دو انگيزه قائلند که : . وها  اگزیستانسياليست
 باشد و « خودخواهي» یکي انگيزه

 «حق خواهي و یا خيرخواهي » دیگری انگيزه

انگيزه » هم معتقداند که قوی ترین از این دو انگيزه همانها  اما همين
زه حق خواهي و انگي»است و همانطور که هيوم هم گفته « خودخواهي
را  «خودخواهي افراطي و بيجایش»آنقدر نيست که جلو  ،«فراست بشر

هابز اشتباه کرده که خيال کرده تنها » ،بگيرد و بگفته آگوست کنت هم
خودخواهي است بلکه بشر علاوه بر انگيزه خودخواهي  ،انگيزه بشر

                                                 
 142کتاب مباحث پلوراليسم دین تاليف حان هيک ترجمه گواهي صفحه  - 1
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زه اما این انگي« انگيزه حق خواهي و خيرخواهي برای همنوع هم دارد
بقدری قوی نيست که خود بخود مسير حق « خواهي و خيرخواهي» حق

 . بپيمایدکاملاً و خير را 
« حيواني و فرشته» انسان معجوني است که از دو عنصر ،و بقول راسل

 . ترکيب یافته است، «شيطاني و فرشته» یا به تعبيری دیگر از دو عنصر
نياز دارد و هر ، «حکومت و دین» و به همين خاطر است که بشر به

دو هم لازم است و با هم مي توانند هم درون بشر را اصلاح و تربيت 
کنند و انگيزه حق خواهي و خيرخواهي او را تقویت کنند و راه درست 

 . را باو بنمایند و به رفتن آن راه تشویق کنند
 و تقویت و تربيتي صحيح در درون فردیو هم اگر چنين اصلاح 

خود از این خود خواهي افراطي که ) کومت الهيحاکم نشد از طرف ح
 ،اعلان اجرای قانون مجازاتقدرت اجرائي حکومت و با ( منزه است

دین واقعاً و کاملاً » مانع بي نظمي اجتماعي از طرف او شوند و لذا کار
و عمل به آن در « روش صحيح زیستن» هم آموزش ،و انبياء عظام« الهي

است و هم اجراء قوانين  «خدا و قيامت»ه درون و بيرون توسط اعتقاد ب
اصلاح شده و تربيت شده  کاملاً ،از طرف حکومتي الهي و انسانهائي

 . الهي بوده است
توسط ترس از بخاطر فقط « نظام های بشر» بشر نه تنها همچونتا 

بلکه علاوه بر نرفتن به  ظاهراً دوری نماید ،فسادظلم و از مجازات پليس 
محبت و در نهایت » همچنين با« ظاهر و پنهان» درسمت ظلم و فساد 

زندگي کنند زندگي « دوستي و همدیگر خواهي و خدمتگذاری به یکدیگر
 .ترس مجازاتای ظاهری  انجام وظيفهنه  ،انساني براساس عشق و محبت
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تعالي دادن بشر و ایجاد وحدت ميان ، کار دین ،و به قول آگوست کنت
ازجامعه ، «روحانيت و دین» اگر ،ت کنتآنها است و باز به قول آگوس

 . حذف شود جامعه به سمت وحشي گری و بربریت حرکت مي کند
و تاریخ اروپا هم نشان داده است که از آن وقت که ميان پاپ و 

نزاع درگرفت و مارسيليو ایتاليائي بخاطر مخالفت با  ،امپراطور در غرب
که ارسطو گفته » کردنظریه سکولاریسم ارسطو را مطرح  ،پاپ و کليسا

، «نياز نداریمالهي به دین  ،ما برای سعادتمند شدن جامعه مان در این دنيا
دین را در جامعه غرب به زاویه ای برد و آنرا تضعيف و منزوی کرد و 
بالاخص ناتواني کليسا در مقابل شبهات ملحدان باین ضعف افزود و با 

مليت » و« نژاد پرستي» تضعيف ایمان بخدا و دین از طرفي گرایش به
سپس به دام تجزیه و  ،رو به رشد رفت و اروپا هر چه بيشتر« گرائي

جنگهای جهاني اول و دوم بود  ،که آخرین آنها، جنگهای مستمری افتاد
گوشه و کنار جهان را مي سوزاند و  ،و آثار پس لرزه های آن که تا بحال

 ،وجهي به دیناز طرف دیگر با تضعيف ایمان بخدا و قيامت و بي ت
گرایش به سمت اشباع بي حد و مرز غرائز و آزادی نامعقول به سمت 
فساد و تباهي و پائين آوردن تحمل افراد که به اعتراف اگزیستانسياليست 

ایمان بخدا و  ،های ملحد و نيز روان شناس ملحدی همچون فروید
تحمل مي  قابل ،تحمل افراد را بالا مي برد و زندگي را برای آنها ،قيامت

، کند و دقيقاً عکس آنهم صادق است یعني با نبود ایمان بخدا و قيامت
تحمل افراد در مقابل مشکلات کمتر مي شود و بيشتر نيازمند لذت های 
جبراني هستند و کمتر همدیگر را تحمل مي کنند و این مجموعه در 
 فضائي که کاملاً درب های فساد بخاطر بي دیني و یا ضعف ایمان باز

، ازدواج مقدس شرعي را به سمت فساد نه يغریزی جنس، شده در نتيجه
و در صورت ازدواج هم اعضاء کم تحمل زوجين را به سوق مي دهد 
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کانون کم شدن  ،اینک در غرب ،سمت طلاق مي کشاند و نتيجه آن
حرامزاده حتي خانواده گرم با حضور والدین است و فرزندان ای که 

زندگي مي کنند و یا بخاطر کثرت ، مستمر پدرینيستند نيز بدون محبت 
فساد و مشکوک شدن فرزند برای پدر قانوني و شرعي و یا بخاطر توجه 
غریزی والدین به بيرون خانواده در نتيجه خانه و خانواده چه بسا از 
گرمای محبت کمتری برخوردار بوده و فرزنداش که در چنين محيطي 

بدون آسيب و  کم و بيش ت جهانيمي شوند براساس آمار بهداشبزرگ 
و پيامد آنها گرایش به خودکشي و جنایات کم و نيستند مشکلات رواني 

 . دارند در غرب بيش
نسبت  ،که بالا بودن خودکشي در کشورهای غربي و وابسته به غرب

نشانگر فاجعه ای عظيم در  ،به کشورهای مذهبي و بالاخص اسلامي
اش،  رفت های اقتصادی و مادیود پيشغرب است که در غرب با وج

عشق به زندگي و زنده ماندن نسبت به کشورهای مذهبي و بالاخص 
 . اسلامي بحداقل رسيده است

این همان چيزی است که فروید و اگزیستانسياليست های ملحد به آن 
اعتراف کردند که اگر ایمان بخدا و قيامت نباشد زندگي غير قابل تحمل 

جبران کرد و یا با مواد مخدر که تبعات ، جبراني را یا باید با لذت های
برای هيچ عاقلي پوشيده نيست و غرب الان دارد تاوان این  ،این دو هم

در نتيجه و بي خدائي و ضعف ایمان و بي توجهي به آموزه های الهي 
 . را پس مي دهدخانواده  يتلاش

 یک نگاه مختصر به فهرست بالای جنایات و خودکشي در غرب
این مطلب را کاملاً  ،و علل شناخته شده آن( لات متحده و اروپاایا)

 . موجه و روشن مي کند
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 مانعي برای اصلاحات
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 أرزشيپلوراليسم 
 مانعي برای اصلاحات:

از قدیم ، «اصول نخستين آنها» و« های اخلاقي اصول ارزش» درباره
مورد بحث بوده و قبل از ميلاد، حتي ميان سقراط و طرفداران 

های اخلاقي بدیهي و ثابت  که آیا اصول ارزش» سوفسطائيان، مناظره بود
ها هيچ پایه و اصول ثابت عقلي ندارند و  عقلي داریم یا آنکه این ارزش

 « تماماً ساخته و پرداخته دست مردم بوده است.
بود « اصول ثابت اخلاقي» و« حقوق طبيعي» وجودطرفدار ، «سقراط» 

گفت کودکان معني  دانست و مي و آن را حتي برای کودکان بدیهي مي
شوند که کودک دیگری به آنها  فهمند و لذا وقتي متوجه مي ظلم را مي

 برند. ترها مي ظلم کرده است شکایت آن را پيش بزرگ
پس از سقراط « ياصول ثابت اخلاق» و« حقوق طبيعي» نظریه وجود

بر « حکم عقل سليم» توسط رواقيان شرح و گسترش یافت و آن را
تولد نوزاد، توسط مادرش را « عقل» دانستند. مثلاً وقتي مقتضای موضوع

شود که مادر نسبت به نوزاد خودش، حق  گيرد متوجه مي در نظر مي
کسي  حضانت دارد و دیگری حق ندارد نوزاد را از او به زور بگيرد و اگر

اینکه قرارداد » چنين کند عقلاً مستحق مجازات است و یا مثال دیگر،
کننده اگر عاقل بوده و قرارداد را از روی اختيار و آگاهي بسته باشد باید 

ای عقلي دارد و  این باید و نبایدها، سرچشمه« به مفاد قرارداد عمل کند.
حقوق »  ند و به ناملذا تمام جوامع بشری در طول تاریخ، آنها را قبول دار

 شوند.  ناميده مي، «یا حقوق عقلي» و« حقوق ذاتي» یا« طبيعي
« گروتيوس» و« لاک جان» پس از رواق، نيز فيلسوفان بزرگي همچون

که ما » و غيره بر آن مهر تأیيد هم زدند و حتي گروتيوس گفت



 

117 

 لسفه برهانف

رفتارهای ذاتاً خوب و رفتارهای ذاتاً بدی داریم که حتي خدا هم 
 «واند آنها را تغيير دهد و رفتار ذاتاً خوب را ذاتاً بد کند. ت نمي

های  معتقد به همين واقعيت« اش کتاب مبادی اخلاق» هيوم که در
« عدالت طبيعي» ثابت اخلاقي بود و در بند شصت و چهار، بر وجود

 صحه گذارد زیرا پيش فرض« حقوق طبيعي» صحه گذاشت. در واقع بر
باید و » در مورد، است اما هيوم« قوق طبيعيح» همان« عدالت طبيعي»

در اجتماعات مختلف که وجود « اجتماعي عرفي و، نبایدهای قراردادی
فایده یا مضر و بعضاً ظالمانه را  باید و نبایدهای قراردادی چه بسا، بي

ها و باید و نبایدها  هست» ای ميان کرد، گفت هيچ رابطه مشاهده مي
را داشت « ها کنوانسيون»  باید و نبایدها، در و همين نظر به همين« نيست

خيلي افرادی که به مطالعه این گفته آخر هيوم پرداختند و از سایر » اما
حقوق » خيال کردند هيوم، منکر، «های هيوم غافل بودند مطالب و گفته

شده است و از آنجا که هيوم ، «اصول ثابت اخلاقي» و منکر« طبيعي
ها سوفسطایي  ها که در ارزش رایان و پوزیتيویستگ گرا بود. تجربه تجربه

 مسلک بودند باین جمله هيوم، استناد کردند.
در قرون اخير، حتي بطور « گرایي گرایي و تاریخ حس» و رواج

اثر ، «فلسفه اخلاق» و« فلسفه حقوق» گسترده، روی نویسندگان کتب
، «ياصول ثابت اخلاق» و« حقوق طبيعي» گذاشت و آنان صراحت منکر

گرا و دورکيم  توان به گفته ساوین تاریخ شدند. از باب مثال مي
ها قرار گرفت مثال زد  شناس و راسل که تحت تأثير پوزیتيویست جامعه

 . مفصلاً توضيح دادیماش  که در بحث
که در واقع همان « دیدگاه پلوراليسم اخلاقي و حقوقي» ،و در نقد

وق طبيعي و اصول اخلاقي و دیدگاه انکار حق) دیدگاه سوفسطایيان
و به دور و تسلسل منتهي ) و در درون خودش تناقض دارد( باشد مي
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شود که بعضي  گذشت. مثلاً آقای دورکيم که منکر این مي( شود مي
ها، ذاتاً خوب است و  اعمال و رفتارها، ذاتاً بد است و بعضي اعمال

داند و  خوبي بعض اعمال و بدی بعض دیگر را همه ساخته جامعه مي
چون عملي جرم است وجدان مردم را »نباید گفت » نویسد: مي

 . «کند دار مي جریحه
 بلکه باید گفت:

و مردم آن را بد ) کند دار مي چون رفتاری، وجدان مردم را جریحه
دانستند  )یعني اگر آن را خوب مي« دانند(. پس آن عمل، بد است مي
 شود عملي خوب(. مي

ه منکر خوبي ذاتي بعضي از اعمال و منکر اما همين آقای دورکيم ک
کشي دور  گوید برای آنکه مردم را از آدم بدی ذاتي بعض دیگر است مي

کشي،  کشي را پيش آنها بد معرفي کنيم تا جامعه به آدم کنيم باید آدم
 کمتر اقدام کنند.

گویيم: اگر هيچ عملي ذاتاً بد  ما در پاسخ آقای دورکيم بایشان مي
کشي  کشي و ناامني ذاتاً بد نيست چرا از آدم تي آدمنيست یعني ح

گویي  بدگویي کنيم تا آن را مردم انجام ندهند و اگر با تعریف و خوب
شود بقول شما، پس چرا بجای  مردم از رفتاری، آن رفتار، خوب مي

گویي نکنيم تا  تعریف و تمجيد و خوب، «کشي و ناامني آدم» بدگویي از
 د خوب.کشي و ناامني بشو آدم

اش را نقض کرده  اش، گفتار اول یعني دقيقاً دورکيم در گفتار دوم
حقوق » گویي، افتاده است یعني حق با طرفداران است و به تناقض

است که بعضي اعمال، ذاتاً خوب ، «اصول ثابت اخلاقي» و« طبيعي
همچون نيکي کردن به مردم و احسان و بخشش نمودن باشد و بعضي 
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بخاطر منافع شخصي باشد بدون آنکه او ) کشتن مردماعمال دیگر، که 
 ذاتاً کار بدی است.( کسي را کشته باشد

داریم که قراردادی نسيت. « حقوقي طبيعي» هم ما« حقوق» در مسئله
مگر آنکه مادر دیوانه یا ) مثل حق حضانت مادر، نسبت به نوزادش

و یا ( .مرض مسری داشته باشد که از انجام حضانت عقلاً معذور باشد
عقلاً لازم است وقتي طرفين قرارداد هر دو عاقل « وفای به قرارداد» اینکه

، «عقل و اختيار» و با اختيار و آگاهي لازم باشند و این شرط داشتن
ها و دیوانگان و مجبورین، در  عقل شرطي عقلي است نه آنکه خود بي

ند و یا ا یک اجتماع جهاني حق وفای به قرارداد را از خود سلب کرده
نيز حکمي عقلي است و اگر حکم عقلي « لزوم وفای به قرارداد» اینکه

الوفا شود چون آن  نباشد ممکن نيست با هيچ قرارداد دیگری، واجب
 1تواند قراردادی را لازم الوفاء کند. قراردادهای غيرلازم الوفاء نيز نمي

گرایان و  اینک عين گفتار بعضي از آنان که تحت تأثير تاریخ
 بریم. شدند را نام مي« اصول ثابت حقوقي و اخلاقي»  ها، منکر پوزیتيویست

 
 1872-1970راسل: 

ای یافت  توان تصور کرد که وسيله از آنجا که حقاً نمي» 
ها، حل و  هایي را در موضوعي از ارزش شود که اختلاف

...... آنچه در عرف به عنوان گناه، معروف . فصل نمایيم،
 «2است آن را تقوا بنامد. است، دیگری ممکن

                                                 
ایم  ای که تأليف کرده های جداگانه توانند مفصل این بحث را در کتاب علاقمندان مي 1

 مراجعه کنند. بنام فلسفه حقوق و فلسفه اخلاق
.ش،  ه1355راسل، ترجمه مشایخي، انتشارات دهخدا، چاپ تهران،  علم و مذهب،. 2

 164-165ص
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 1858-1917دورکيم: 
چون عملي، جرم است وجدان »گاه نباید گفت:  هيچ

 «.دهد عمومي را مورد لطمه قرار مي
چون عملي، وجدان عمومي را، مورد »بلکه باید گفت: 

 «.دهد، جرم است لطمه قرار مي
 1)یعني هيچ عملي ذاتاً خوب یا بد نيست(

 1857-1940الفرد لوازی فرانسوی: 
ای را در ساحت  ولي حقيقت مطلق داشتن هيچ عقيده» 

 3 2توانيم اثبات کنيم. اخلاق و دین، نمي

 عبدالکریم سروش:
حقيقتاً اثبات اینکه فلان مکتبي که برای اداره دنيا از دل » 

دین برآمده، از سایر مکاتب، برتر است، کار بسيار مشکل و 
 بلکه محال است.

محال است که شما بتوانيد اثبات کنيد که  واقعاً از نظر بنده،
های حقوقي دنيا، برتر  فلان نظام حقوقي دیني از تمام نظام

است، یا اثبات کنيد که فلان نظام اقتصادی دیني از همه 
 های اقتصادی دنيا، بهتر است، نظام

توانيد بکنيد این است که بگویيد این  حداکثر کاری که مي
اند. که این هم نتيجه  هم خوب ها نظام خوب است، آن نظام

                                                 
 237.ش، ص ه1355شناسي کيفری، رضا مظلومان، چاپ تهران،  جامعه. 1

 2و3.ش، ص ه1384، ترجمه اذرنگ و یوسف ثاني، چاپ تهران، 9تاریخ فلسفه کاپليتون، ج. 2

آداب عملي و احکام فرعي »سيم به ر های ناظر به امور واقع که بگذریم مي از گزاره. 3
از کتـاب  « توان کرد جا صبحت از حق و باطل نمي شرعي و نيز احکام اخلاقي، در این

 165، ص1386های مستقيم، عبدالکریم سروش، چاپ تهران،  صراط
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تواند بپرسد اگر این  درخشاني نيست، برای اینکه شخصي مي
ها و مثل یکي از آنها خوب است،  نظام هم در کنار سایر نظام

توانيم یکي از آن بقيه را  پس چرا به سراغ این بيایيم، مي
 «1انتخاب کنيم.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 204.ش، ص ه1387مدارا و مدیریت، عبدالکریم سروش، چاپ تهران، . 1
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 :«ول ثابت اخلاقياص» و« حقوق طبیعي» نقد گفتار منكرين
 «حقوق ذاتي عقلي» و منکرین« اصول ثابت اخلاقي» حتماً منکرین

حقوق » اند که انکار = حقوق طبيعي(، متوجه لوازم گفتارشان نشده )
 انجامد. به چه نتایجي مي، «اخلاقي اصول ثابت» و انکار« عقلي

 انجامد که ما هيچ کار ذاتاً بدی نداریم. بقول راسل باین مي
 عين عبارت راسل در کتاب علم و مذهب تأليف خودش:  اینک

ای یافت شود که اختلافاتي  توان تصور کرد که وسيله نمي»
ها، حل و فصل نمایيم ما مجبوریم  را در موضوعي از ارزش

نتيجه بگيریم که امر، امری است مربوط به ذوق و سليقه نه 
 حاکي از حقيقت ذاتي و عيني، نتایج حاصل از این اصول

 عقيدتي، بسيار زیاد است.
تواند چيزی به عنوان گناه، به مفهوم  در ردیف اول، نمي

معروف « گناه»مطلق، وجود داشته باشد. آنچه در عرف به 
... جهنم به معني . است دیگری ممکن است آن را تقوا بنامد

 «1دهد. مجازات گنهکاران جنبه عقلاني خود را از دست مي
و « حقوق طبيعي» ، از منکریناوو امثال این دیدگاه راسل  نتیجه

شود که هيچ فرقي ميان  این مي، «اصول ثابت اخلاقي» منکرین
جنایتکاران بشر و نيکوکاران نيست. عقلاً جنایتکاران مستحق مجازات 
نيستند در نتيجه عکس آن هم باید صادق باشد یعني نيکوکاران هم عقلاً 

اند  نها، رفتار ذاتاً بدی انجام دادهمستحق تشویق و پاداش نيستند زیرا نه آ
شود  اند بلکه جنایت کاری مي و نه اینها، رفتار ذاتاً خوبي انجام داده

شود  عملي برخلاف ميل و سليقه جامعه، هم چنان که نيکوکاری مي

                                                 
، انتشـارات دهخـدا،   1355چـاپ تهـران،    علم و مذهب، راسل، ترجمه مشـایخي، . 1

 164-165ص
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دفن کردن » رفتاری مطابق ميل و سليقه بعضي از افراد جامعه، بنابراین،
شود نيکوکاری  در زمان جاهلي عرب مي« نوزاد دختر زنده زنده در خاک

گرایان  چون مطابق ميل و سليقه مردم در آن زمان بوده، طبق گفتار تاریخ
چنين بوده است. بلکه مخالفت قرآن و خدا با این رفتار در آن زمان، 

شود و جنایت و ظلم، چون رسول خدا، مخالف  کاری خلاف حق مي
کرده است و تمام  اش گفته و عمل ميل و سليقه اکثریت مردم

نژادی اکثریت  ها، عليه ظلم اکثریت، مثلاً عليه تبعيض های اقليت انقلاب
 شود ظالمانه. مرسوم بوده است مي، که در آن جامعه

آیا این خود، تناقض نيست، آیا این پلوراليسم حقوقي و اخلاقي و 
شود و مصلحان جهان در تاریخ  ارزشي، مانع اصلاحات اجتماعي نمي

نامد و مانع رشد و تکامل فرهنگي و اخلاقي  ایت کار نميرا جن
 شود؟ جامعه بشر نمي

بنابراین تفکر این سازمان مللي که در آن حق وتو و امتيازاتي عليه 
های  دهد و تمام جنگ ها و صاحبان بمب اتم مي اکثریت بشر به ابرقدرت

ها چون محکوم  کشي صهيونيست کشي و زن و کودک ای و آدم منطقه
شود انساني و اخلاقي و  شود مي ورای امنيت بخاطر وتو امریکا نميش

 عين عدالت و...
)حقوق طبيعي( « حقوق ذاتي» معلوم است که چنين تفکری در انکار

زمينه را برای جنایت جنایتکاران بشر و ، «انکار اصول اخلاقي» و
ران و دارد و یقيناً مورد خوشایند ستمگ امپریاليست جهاني، آماده نگه مي

به لوازم ، «صاحبان این تفکر» های جهاني است )چه امپریاليست
گفتارشان توجه داشته باشند یا نداشته باشند و چه بخواهند و چه 
نخواهند و چه در پنهان از آنها پول بگيرند یا نگيرند( در هر حال اینها، 
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گذار جنایتکاران و ستمگران و مفسدین جهاني  در باطن و واقع، خدمت
 ها هستند. امپریاليستو 

و یقيناً بعضي از این نویسندگان همچون راسل، متوجه لوازم 
گفتارشان نبودند زیرا راسل در کتاب دیگرش بنام کتاب قدرت و نيز باز 

وجود عدالت و « کتاب اخلاق و سياست در جامعه»کتاب دیگرش بنام 
های  دبختيداند و تمام ب اخلاق نيک را در رهبران سياسي جهان، لازم مي

داند. اما اینکه همه  بشر را ناشي از خودخواهي رهبران فعلي جهان مي
واقعاً متوجه لوازم گفتارشان ، «اصول ثابت اخلاقي» نویسندگان منکر

باشند،  نيستند و مزدور امپریاليست ستمگر جهان، بلاخص امریکا نمي
خص اطمينان من ندارم زیرا ممکن است چنين مزدوراني پيدا شود بالا

گویند هيچ نظام اقتصادی از نظام اقتصادی دیگر بهتر نيست.  آنان که مي
داران بزرگ انحصارگران جهاني، کارتل  بالاخص با توجه بوجود سرمایه

برند و مردم  ها که منابع کشورهای جهان سوم را به یغما مي  هاوتراست
ن دارند بگوید ای این کشورها را همچنان در فقر و فلاکت، نگه مي

نظام اقتصادی نيست که چنين »، بهتر از «فعلي ظالمانه جهانيهای  نظام»
نظام اقتصادی دیني که خدا »گوید  یا اینکه مي« کند ستمگری نمي

کند و عدالت جهاني را  فرستاده و امام زمان آن را در جهان اجرا مي
، «های اقتصادی معيوب و ناقص فعلي بشری نظام»از « نماید برقرار مي

 ر نيست. بهت
ضربه خورده از بلشویک و ) ،1909، متولد آيزايا برلين ليبراليست

 نازی و( طرفدار پلورليسم ارزشي و ليبراليسم :
 هاست که وجود دارد. فلسفه سياسي به دليل تکثر ارزش» 

و فلسفه سياسي وجود خواهد داشت اگر و صرفاً اگر 
 « پلوراليسم ارزشي حقيقت داشته باشد.
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 بر برلين :نقد لسناف 

های غيرليبرالي هم هست  ها، شامل ارزش آیا کثرت ارزش
 تواند باشد؟ یا مي

کند، برای  پلوراليسم به تنهایي این گزینه را حذف نمي
همين، لازم است که بر مفروضات و مقدمات دیگری تکيه 

 آید: کرد. بنابراین سؤال جالبي پيش مي
را از تکثر های غيرليبرالي  آیا برلين دوست دارد ارزش

 1ها، کنار بگذارد؟ مشروع ارزش
 ما بر گفتار برلين: نقد 

کاملاً روشن است وقتي برلين، آزادی و برابری و عدالت را خير و 
کند گویا طرفدار اصول ثابت عقلي است و نيز اینها از  ارزش، قلمداد مي

نژادی و زورگویي را که  اصول ادعایي ليبراليسم است هرگز تبعيض
ی ضدليبراليسمي است برلين قبول ندارد. در نتيجه صراحتاً ها ارزش

دهد یعني  را در عمل نشان مي« پلوراليسم ارزشي»برلين عدم اعتقادش به 
فهمد و به لوازم آن، شناخت  برلين مقصود از پلوراليسم را درست نمي

 پردازد. گویي مي صراحتاً به تناقض لذاکامل ندارد و 
 های ليبراليسمي: اش بر ارزش پایبندی اینک عين عبارت برلين بر

تواند نامحدود باشد، بلکه برای آنکه  ..... اما این آزادی نمي
و « برابری»، «امنيت»های دیگری مثل  بتواند ارزش

را در دل خود، جای دهد باید برای آن، حدّ و « خوشبختي»
 حدودی قائل شد.

، حقيقتي توانيم همه چيز را با هم داشته باشيم اینکه ما نمي
 1ضروری است نه حقيقتي محتمل یا ممکن به امکان خاص.

                                                 
 312فيلسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه دیهيمي، ص. 1
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به نقل از کتاب فيلسوفان ) 2ولدون -تي. دی-بر ،نقد برلين
 :( تاليف لسناف –سياسي قرن بيستم 

ای بنویسد که عنوان آن،  مقاله 1961چرا ایزایا برلين در سال »
 -آیا چيزی به نام فلسفه سياسي وجود دارد؟» -چنين باشد 

دليلش این نيست که او تردیدی در وجود چنين چيزی 
گوید: اعتقادی شاید  دارد بلکه علتش، چنان که خودش مي

 در ميان معاصران است:« مرگ فلسفه سياسي»مبني بر 
اعتقادی که او آن را به فقدان هرگونه اثر معتبر در فلسفه 

 دهد. که در قرن بيستم نوشته شده باشد نسبت مي -سياسي
کساني همچون  -1961جه به آثاری که پيش از سال با تو

)حال مکتب فرانکفورت بکنار(  3اوکشات، ارنت، هایک و پوپر
 آید. پدیده آورده بودند، این تحليل بنظر بسياری عجيب مي

فلسفه  -توضيح بيشتری در مورد شيوع این عقيده را که 
توان در مقدمه دومين کتاب رانسيمن  مي -سياسي مرده است

گرد آورده بود  -«فلسفه، سياست و اجتماعي» -ت عنوان تح
برلين در آن گنجانده شده بود، یافت و این  -1961و مقاله 

 .دی. ولدون است. تي -عقيده منسوب به
در نظر ولدون )و از نظر برلين( فلسفه، تحليل زباني است 
و بنابراین، نظریه سياسي تجویزی، فلسفه نيست بلکه نوعي 

 ی غيرفلسفي است، پرداز اخلاق

                                                                                                
 311فيلسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه خشایار دیهيمي، ص. 1

 فليسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف. 2

 کتاب معروفش بنام جامعه بتاز چاپ شده بود. 1945پوپر در سال. 3



 

127 

 لسفه برهانف

این  -1961در سال « برلين»آید  چنانچه از ظواهر امر بر مي
کند باین دليل که مسائل فلسفه سياسي  معني ضمني را رد مي

توان با تحليل زباني یا تجربه خارجي یا هر دو آنها  را نمي
معنا یا  شان کرد اما این بدان معنا نيست که این مسائل، بي حل

ستند اصلاً و ابداً و..... فلسفه سياسي به دليل پيش پا افتاده ه
 ها است که وجود دارد. تکثر ارزش

و فلسفه سياسي وجود خواهد داشت، اگر و صرفاً اگر 
 « 1پلوراليسم ارزشي وجود داشته باشد.

 
 «برلين»مابر ، نقد

این گفته برلين که در قرن بيستم، هيچ اثر معتبری درباره فلسفه 
پ نشده، گفتاری صحيح و بجا است اما اینکه چرا سياسي، تأليف و چا

متوجه علت آن نشده « برلين»توانست چاپ شود  چاپ نشد و چرا نمي
که علت مرگ فلسفه سياسي بلکه هر فلسفه مفيدی همچون فلسفه 
حقوق و فلسفه اخلاق و فلسفه علم و غيره چرا در قرن بيستم مرده 

شناخت »اندیشمندان به  است. باید توجه داشت که بخاطر گرایش نوع
که لازمه این مسلک، « سم و تحليل زباني استیيوتحسي و مسلک پوزی

نزد « عقل» که خود برلين هم ظاهراً به آن معتقد است این است که
تنها تحليل ، «عقل» ها، هيچ قضيه ترکيبي مفيدی ندارد و کار پوزینيوسيت

 سفه سياسي،مفاهيم حسي است و از آنجا که فلسفه، چه رسد به فل
در نتيجه فلسفه سياسي، هيچ شناخت ، «شناختي عقلي است نه حسي»

گرایان،  هم که نزد تجربه« شناخت عقلي»حسي ندارد و مفيد ترکيبي 
پس «. شناختي تحليلي و بازی با الفاظ است هيچ آگاهي مفيدی ندارد»

                                                 
 301و 302، ص1385فيلسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه خشایار دیهيمي، چاپ. 1
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گرایان، فلسفه، مرده است چه فلسفه سياسي  بنابر اصول دیدگاه تجربه
و لذا مشاهده ( دهد و آگاهي مفيدی به انسان نمي) اشد یا غير سياسيب

شود در فلسفه اخلاق، فلسفه حقوق و فلسفه دین و فلسفه علم هم،  مي
شود بجز تأليفاتي تکراری و  هيچ اثر مفيدی در قرن بيستم مشاهده نمي

بازی با الفاظ و در درون متناقض و در نتيجه نامعقول، چنانچه خود این 
عقل، هيچ شناخت ترکيبي مفيدی »گوید  یدگاه پوزیتيویسمي که ميد

ای  قضيه» است که« استحاله اجتماع نقيض»  برخلاف قضيه بدیهي« ندارد
است هم چنان که خود این گفتار برلين که « عقلي ترکيبي و بدیهي

اند اما در عين  اند و نه تجربي مسائل فلسفه سياسي نه تحليلي»گوید:  مي
، گفتاری خلاف اصول پوزیتيویسم و «معنا ئلي مفيدند نه بيحال مسا

« اصول مسلک تحليل زباني و پوزیتيویسمي» مسلک تحليل زباني است.
که هيچ دليل تجربي و عقلي ندارد همچون هزاران قضایای خرافي دیگر 

 تنها برای خود، طرفداراني دارد. 
تيویسم و تحليل خلاصه اینکه ایزایا برلين اگر بخواهد بر مسلک پوزی

زباني باقي بماند باید گفته ولدون را بپذیرد که فلسفه سياسي مرده است 
توان  نمي، «گرایي گرایي و حس تجربه» و نيز باید بپذیر که بر مسلک

تنها ما را به اجسام فيزیکي « شناخت حسي»طرفدار ليبراليسم باشد زیرا 
که هيچ اختياری در  کند اند راهنمایي مي که پيرو قوانين جبری فيزیک

گرایي که منتهي به  آنها وجود ندارد و اعتقاد به اختيار با مسلک حس
 شود ممکن نيست. گرایي فيزیکي و جبری مي ماده

« خوبي عدالت» همچون« های انساني ارزش» علاوه بر آنکه اعتقاد به
که قابل مشاهده و احساس توسط حواس پنجگانه نيست، شناختي 

گرایي و مسلک  فوق حسي است که هيچ طرفدار تجربهمافوق مادی و ما
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تواند به آنها معتقد باشد و اعتقاد به آنها کاملاً متناقض  تحليل زباني نمي
 با مسلک حس گرائي و تحليل زباني است.

جالب توجه اینجا است که ایزایا برلين همچون سایر طرفداران مسلک 
است و متوجه   گرفته وار یاد تحليل زباني، این مسلک را بطور طوطي

است و این مسلک تجربه گرائي، مدّ روز   لوازم و عمق ماهيت آن نشده
شده و گویا علامت روشنفکری است و مسلکي دوست داشتني برای 

 بسياری از افراد شده است.
گویي  و جالب توجه بيشتر اینکه ایزایا برلين، علاوه بر آنکه به تناقض

گویي خودش نيست حتي متوجه مرحله  پردازد و متوجه این تناقض مي
تزاحم »و « اجرا در آمدن آنها»و مرحله به « های ارزشمند عنوان»ماهيت 

که همان « عدالتي»شود و به اینکه متوجه،  نمي« آنها در مرحله عمل
و در واقع محدود « اجرای حقوق طبيعي و قراردادهای مشمول آن است»

و همه آنها را در یک ردیف  کننده آزادی و خوشي هستند، نشده است.
آورده است. لذا مایکل ایج. لسناف در این کتاب معروفش بنام فيلسوفان 

= « خير»گوید باید برلين متوجه فرق ميان  سياسي قرن بيستم مي
 (های افراد است ها و خوش محدود کننده آزادی) «حق»و خوشي( )

 بشود همانطور که راولز متوجه شد.
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 1864-1929ي ماکس وبر آلمان

 شناسي عمومي نوشته منوچهر محسني ( ) از کتاب جامعه
 گوید:  مي« حقوق طبيعي»وبر در ردّ بر 
توان در طبيعت یافت یا از آن، نتيجه  هيچ حقي را نمي» 

های  های معين به معنای طرد ارزش انتخاب ارزش 1گرفت.
 «2دیگری است که از دیدگاه عيني، همان اندازه اعتبار دارند.

 ها: گویي ماکس وبر درباره ارزش تناقض
علم، فارغ از ارزش است، اما تصميم برای وقف زندگي » 

خود در راه علم )اجتماعي( البته به هيچ روی، فارغ از ارزش 
نيست. رسالت علم و دانشمند، این است که با شيوه علمي 
حقيقت را بجوید زیرا حقيقت از هر چيزی، برای دانشمند 

 «3مهم است.
 ( های ماکس وبر : گویي ) ادامه تناقض

.......... با . شود آن کسي که داخل در سياست مي».....
 «.بندد نيروهای شيطاني پيمان مي

عملي سياسي که با خشونت توأم است و از اخلاق مسئولين »
 «.افکند کند، رستگاری روح را به مخاطره مي پيروی مي

........ نباید آن را آن کسي که به دنبال رستگاری روح است»
 4«.های سياست بجوید در داخل کوره

                                                 
 43، ص1385فيلسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه خشایار دیهيمي، چاپ تهران، . 1

 50همان مدرک، ص. 2

 41فيلسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه دیهيمي، ص. 3

 53همان، ص. 4
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تواند غيرعقلاني بودن اخلاقي جهان  طرفدار اخلاق، نمي»
 ( یعني ما اخلاق عقلاني هم داریم) ...1«.را تاب آورد و بپذیرد

کند. نه فقط برای  بعضاً استفاده از خشونت ضرورت پيدا مي» 
 ها. ها و انقلاب اندن طغيانشکنان، بلکه برای فرونش مجازات قانون

حتي در سياست داخلي، سياستمدار باید آماده استفاده از 
 خشونت باشد.
 . «، استفاده اشکار از خشونت بيشتر استالملل بيندر سياست 

خواهد در زمره  ملتي که مي -) طبق نظر وبر دست کم برای دولت
که به نظر ناپذیر است. چنان های بزرگ باشد چنين چيزی اجتناب قدرت

 (2شد. بایستي به خشونت متوسل مي او آلمان متحد به نظر او، مي
مربوط به ایمان شخصي شده ای  اعتقادات اخلاقي مسئله» 

 «3اند و ربطي به عقل ندارند.

                                                 
 52همان، ص. 1

 54لسوفان سياسي قرن بيستم، لسناف، ترجمه فارسي، صفي. 2

 40صفحه  –فيلسوفان سياسي قرن بيستم ترجمه فارسي  - 3
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 هاي فوق ماکس وبر :  نقد و بررسي ما، درباره گفته

ماکس وبر متوجه این نکته نشده که انکار حقوق طبيعي به دور و 
انجامد که شرح آن را ما در کتاب مستقلي در این  سلسل و تناقض ميت

باره تأليف کردیم، به نام کتاب فلسفه حقوق بطور مفصل دادیم و دیگر 
شود. اما تعجب ما اینجاست که آقای ماکس وبر که  اینجا تکرار نمي

 گوید: انسان اندیشمندی است و مي
 -« یا از آن، نتيجه گرفتتوان در طبيعت یافت و  هيچ حقي را نمي» -

شان نشده  چگونه متوجه حق برابری افراد انساني بخاطر وحدت طبيعت
اگر این فرد انساني با آن فرد انساني در حقوق انساني برابرند چون همه 

یک فرد » اند از نوع طبيعت انسان و محال است آنها از یک نوع طبيعت
رد دیگری از انسان دارای از طبيعت انسان دارای حقوق انساني باشد و ف

هم چنانکه محال است مجموعه داخلي یک مثلث « حقوق انساني نباشد
صد و هشتاد درجه یعني مجموعه دو قائمه باشد اما مثلث دیگر این 

 مختصات مثلثاتي را نداشته باشد.
هم چنانکه عدم تساوی افراد انساني با افراد سایر جانداران که واجد 

نيستند نتيجه همين اختلاف در طبيعت است مثل ارزش والای انساني 
های مختلف، حيوانات را  اینکه انسان حق دارد برای تغذیه و استفاده

برای خود قرباني کند اما حق ندارد برای منافع مادی و سود بيشتر، افراد 
انساني را قرباني خود کند و این نيست بجز وحدت طبيعت افراد انسان 

شان با سایر حيوانات و یا حق حضانت مادر بر  با هم و اختلاف طبيعت
نوزادش بخاطر آنکه او مادر طبيعي و واقعي او است مگر آنکه واقعاً 
مریض مسری یا دیوانه و مهجور باشد که عقلاً این موارد مانع حق 

)و  شود و دیگران حق ندارند به زور نوزاد را از او بگيرند حضانت او مي
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و مثال در این موارد زیاد ( دیگران بدهندخود حضانت کنند و یا به 
 ........ است همچون حق تصاحب دسترنج خود و

است که انسان « طبيعت قراردادی» که لازمه« لزوم وفای بعهد» و یا
 بندد. عاقل و مختار و آگاه، آن را مي

همان قدر ملازم عقلي و بدیهي « مسئوليت» با نبود« اختيار» و نبود
آن طور که جان لاک در کتاب  ،دیهي دیگریاست که همچون هر ب

همچنانکه خود ماکسي وبر براین  1نویسد. تحقيق در فهم بشرش مي
 روش ظالمانه فعلي جهاني را اخلاق غير عقلاني مينامد آنجا که، اساس

توانند غير عقلاني بودن اخلاق جهان  نمي طرفداران اخلاق» نویسد : مي
 . «را تاب آورند و بپذیرند

 

                                                 
در فصل سوم اش  جان لاک در کتاب معروفش تحقيق در فهم بشر در کتاب چهارم. 1

نتـایج ضـروری آنهـا ماننـد     ، نویسيد: قضایای بدیهي اخلاقي مي (19در بند نوزدهم )
 غير قابل انکار است. قضایای ریاضي

در بند شصت و چهار در بنـد  « تحقيق در مبادی اخلاقش»حتي گفتيم هيوم در کتاب 
اش بسـنده   کند اگر بشر به عـدالت طبيعـي   نياز بشر به حکومت تصریح مي مربوط بي

کرد و عقل کافي برای عمل بـه عـدالت طبيعـي داشـت هـيچ نيـازی بـه، قـوانين          مي
بود یعنـي حتـي هيـوم بـه وجـود عـدالت        قاضي نمي موضوعه و حکومت و پليس و

کند که عدالت طبيعي  طبيعي و در نتيجه بطور پيش فرض به حقوق طبيعي اعتراف مي
بجز همان عمل به حقوق طبيعي چيز دیگری نيست و آنچه را هيوم مورد شک و نفي 

هـا و   نها و بایدها کرده مربوط به همان بایـد و نبایـدهای کندانسـيو    رابطه ميان هست
توانند بـه کتـاب    قراردادهای جوامع مختلف است. علاقمندان به تفصيل این بحث مي

 ام مراجعه کنند. مستقلي که در این موضوع بنام فلسفه حقوق نوشته
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هم طرفدار پوزيتيوسيم  «وبر»رت مارکوزه درباره پوزيتيويسم که هرب
 نويسيد : مي است

«. تواند نظریه تسليم و رضا باشد ای فقط مي چنين نظریه»
هایي است که  قدرت»این نظریه در خدمت پشتيباني از 

امکان واقعي »در برابر « خواهند صورت فعلي واقعيت را مي
صورت بهتری ، احتمال زیاد که به« صورت دیگری از واقعيت

 1هم هست حفظ کنند.
)خلاصه علوم اجتماعي پوزیتيویستي، سطحي و علاوه بر آن، غيرانتقادی 

 2است؛ اصلاً به همين دليل، سطحي است که غيرانتقادی است.(
بنابراین علوم اجتماعي پوزیتيویستي به صورت پشتيباني 

 ای سرکوبگر است. ایدئولوژیک، در خدمت جامعه
تواند  های ارزشي، نمي ها داوری طبق نظر پوزیتيویست»

 3« عقلاني باشند زیرا ارزشي عيني یا واقعي، وجود ندارد.
)علوم اجتماعي مطلوب فارغ از ارزش ماکس وبر، در  

 واقع، چيزی دروغين و هيولایي بيش نيست.
علوم اجتماعي وبری دربست به این منظور طراحي شده 

 4حاکمان و سرکوبگران باشد.(است که در خدمت منافع 
، مارکوزه دعوت به «رواداری سرکوبگر»هربرت مارکوزه در مقاله 

 5کند. ، مي«ها و عقائد مسلط ها، نگرش عدم رواداری نسبت به سياست»
، مسئله را بدین نحو بيان «انسان تک ساختي»او در مقدمه کتاب 

 گوید: کند که مي مي
، لازم و ضروری های ارزشي در مرحله نخست، داوری»

هستند تا بتوان براساس آنها، أشکال موجود و أشکال بدیل 
  6«.جامعه را عقلاني یا غيرعقلاني، ارزیابي کرد
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 جان هيک: 
گونه تضاد اعتقادی بين پيروان ادیان مختلف  آیا هيچ»

 «؟وجود دارد یا خير
 پاسخ به آن )، در کمال وضوح(،آری ا ست،

خود من در جاهای مختلف، و از جمله تا حدودی در 
)فصل پنجم کتاب حاضر( راجع به « بندی ادیان درجه»مقاله 

ای که باید بين  بعضي از سطوح گوناگون اختلاف و تعارض
های دیني مختلف و هم  باورهای رایج مردم، هم در بين سنت

یک سنت دین واحد، تميز و تشخيص داد  در بين پيروان
 ام. بحث کرده

. یکي از این سطوح شامل اختلاف موجود در عقائد 1
 . تاریخي است..... )مثلاً نصب حضرت علي بخلافت(.........

های شبه تاریخي )مربوط  . دوم اینکه یک سلسله اختلاف2
 به قيامت و تناسخ(

های  ر شيوهتر، اختلاف د . در سطحي بالاتر و حياتي3
تجربه دیني............... و وجدان الوهيت به عنوان وجودی 

فاقد شخص ، شخصي یا وجدان آن ب صورت امری
 . فردی است...........

 آنچه در هر حال، مشابه و یکسان است.»الف( 
 شود هر چند به صور و اشکال گوناگوني، ظاهر مي

تحول و دگرگوني وجود انسان از خود محوری به »
 «.حقيقت محوری است
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به نظر من همين مطلب است که در کانون ادراکات 
مختلف انساني از نجات و رستگاری و آزادی روحي و 

 معنوی، از نوع غربي و یا شرقي آن، قرار دارد.
با عنایت به یک چنين تئوری کلي، و یا چيزی شبيه به آن، 

دین های  ها و اختلاف نظرهای موجود بين ادیان و سنت تفاوت
توان به عنوان اموری کاملاً واقعي مدنظر قرار داد،  مختلف را مي

اما اموری که في نفسه مستلزم انحصارگرایي دیني و یا حتي 
یعني چون جوهر دین همان تحول از ) 1گرایي دین نيستند. شمول

خود محوری به حقيقت محوری و نوع دوستي است و اختلاف 
 (. تدر سایر امور دیني چندان مهم نيس

ب( چرا که اگر قرار باشد برای یک نفر مسيحي اعتقاد به 
خداوند بر پایه تجربه متمایز مسيحي وی، جنبه عقلاني داشته 
باشد، بر پایه همين استدلال، باید برای یک فرد مسلمان هم 
منطقي باشد که بر پایه تجربه متمایز اسلامي خویش، به حقيقت 

 ها......... هندوها و بودائيالهي باور داشته باشد و یا برای 
این همان سؤال اساس و محوری است که توسط فلسفه » 

 « 2گيرد. پلوراليسم دین، مورد توجه قرار مي
تر، که از راه و روش این  ما موجودات فاني کوچک» .....
توانيم به خوبي ملاحظه  کنيم مي های بزرگ، پيروی مي روح

دون اقدام در جهت کنيم که درون سنت دین خود ما، حتي ب
های مختلفي وجود دارند که  مقایسه آن، با ادیان دیگر، جنبه

                                                 
-166، ص1383مباحث پلوراليسم دین، جان هيک، ترجمه گواهي، چـاپ تبيـان،   . 1

 فصل ششم، 157

 ، فصل هفتم183همان مدرک، ص. 2
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تر یا بدتر و حتي الهي  توان آنها را به صورت بالاتر یا پایين مي
 «1بندی کرد. و شيطاني، تقسيم

کاملاً مرهن است که دین، به نحو عام، همواره یا الزاماً، » 
 «2خوب نيست.

وقتي به عنوان واقعيتي  بدین ترتيب هر سنت دین،» 
ها گستردگي داشته مورد ملاحظه قرار گيرد  تاریخي که قرن

ترکيب منحصر بفردی از خير و شر است که در زندگي اوليا 
و قدسيان و گناهکاران و بدکاران، تجسم پيدا کرده است و 
گاهي به ایجاد ساختارهای اجتماعي آزادی بخشي، اما غالباً 

ست به نحوی که هم اصالت و شکوه سرکوبگرانه دست زده ا
بشری را به وجود آورد و هم زایيده ددمنشي نوع انسان، بوده 

عدالتي، و زیبایي و زشتي را در دامان خود  و عدالت و بي
 «3پرورد، است.

                                                 
 122همان مدرک، ص. 1

 123همان مدرک، ص. 2

 142مباحث پلوراليسم دین، جان هيک، ترجمه گواهي، ص. 3
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 خلاصه گفتار آقای جان هيک:
آنچه بقول آقای جان هيک در همه ادیان بزرگ جهان 

 یي و برهمایي و...()اسلام و مسيحيت و یهودیت، بودا
مشابه و یکسان است از طرفي تحول وجود انسان از ( الف

خودخواهي )و خود محوری(، توسط آن دین، بسمت 
که به نظر جان هيک  1حقيقت محوری و خدا محوری است.

 2همان همگان محوری و نوع دوستي باشد.
تجربه دروني » و از طرف دیگر استدلال همه آنها به( ب
دليل منطقي، محسوب شود ، «تجربه دیني» ه اگراست ک« دیني

اش  برای همگان، باید دليل حقيقت، محسوب شود و نتيجه
 قبول حقانيت همه ادیان است یعني قبول پلوراليسم دینِ.

 
 نقد و بررسي ما بر گفتار جان هيک: 

علاوه بر آنکه گذشت که ادعای پلوراليسم دیني در درون خود، تناقض 
دهم که  ولاً ما قسمت دوم دیدگاه جان هيک را جواب ميدارد در اینجا ا

قسمت اصلي است و پيش فرض نظریه جان هيک را در پلوراليسم 
چون دليل حقانيت همه ادیان بزرگ » دهد و آن این بود که تشکيل مي

همان تجربه دروني ( جهان )اسلام، مسيحيت، یهودیت، بودایي و برهمایي
 «اند.  اصل است پس همه آنها حقدیني است که برای همه آنها ح

 از طریق« شناخت خدا» این دیدگاه کاملاً خطا است زیرا اصلاً( اولاً
آن طور که جان لاک و امثال او ، «تجربه» ممکن نيست و، «تجربه»

اند اختصاص به مواد و اجسام دارد و درباره نامحسوسات همچون  گفته

                                                 
 157-166مباحث پلوراليسم دین، جان هيک، فصل ششم، ترجمه فارسي، ص. 1

 140همان مدرک، ص. 2
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واسطه  علم بي» هخدا، هيچ نوع تجربه حسي ممکن نيست هم چنانک
شود اختصاص به  ناميده مي« علم شهودی یا علم حضوری» که« دروني

دارد و شامل ( گذرد و آنچه در ذهن است مي) علم فرد انساني بخودش
خدا که فوق جسم و روح و نامحدود و محيط به همه چيز است 

« شناخت خدا» کند شود و همان طور که جان لاک هم اعتراف مي نمي
از طریق مشاهده آثار صنع خداوند « های عقلي استدلال»  طریقتنها از 

باشد که ما اشکالات هيوم و کانت و امثال آنها را در  در مخلوقاتش مي
هایي مستقل، جواب دادیم در  بطور مفصل در کتاب، این باب برهان صنع

تجربه » هم باز است و، «عقل» نتيجه اینک راه شناخت خدا از طریق
 و چه به عنوان« تجربه حسي دروني» چه به عنوان« دادروني وجود خ

ناممکن است و چون باطل و ناممکن ، «علم حضوری و شهودی دروني»
 شود. دليل بر حقانيت هيچ دیني نمي، است

 و اما دليل عقل بر وجود خدا و صفات او همان طور که هيوم در
سازد و  يبان تصریح کرده تنها با دین توحيدی م« اش کتاب دین طبيعي»

کند و از راه استدلال  سازد بلکه عقل آن را رد مي با شرک بهيچ وجه نمي
توان به حقانيت همه ادیان بزرگ جهان  عقل بر شناخت خدا هرگز نمي

 که در شناخت با هم متعارض و متناقض و متضادند، رسيد.
 ثانياً قسمت اول استدلال جان هيک مبني بر اینکه همه ادیان بزرگ،

از خودخواهي به حقيقت خواهي است و حقيقت خواهي یعني تحول »
با بقيه گفتار ، «خدا خواهي و خدا خواهي یعني نوع دوستي و برابری

در » گوید بندی ادیان، متناقض است آنجا که مي جان هيک در درجه
بندی ادیان باید خير و شر آنها مورد توجه باشد که ادیان الزاماً  درجه

ون خود چه بسا، پستي و ددمنشي را هم بعضاً و خوب نيستند و در در
که این قسمت اخير گفته جان « دهند در بعضي از اجزائشان تعليم مي
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توان همه ادیان را خير و مفيد دانست،  هيک، مطابق واقعيت است و نمي
ممکن نيست و قسمت اول، ، اش با قسمت اول گفتار جان هيک اما جمع

همه ادیان بزرگ، پيروان را از »  مشتمل به خطا است زیرا اینکه
« دهند کنند و سوق مي خودمحوری بسمت حق محوری دعوت مي

خدا محوری در همه ادیان و تمام »گفتاری صحيح نيست و اما اینکه 
باز گفتاری خطا « مواردش، بمعني نوع دوستي و عشق به همنوع است

نوع، است زیرا بعضي از ادیان نژادپرست، بجای دعوت به عشق به هم
کنند و حتي گاهي در یک دین بعضي از  بغض به همنوع را ترویج مي

ها همچون وهابيت و طالبان، بغض و حتي کشتن همنوعي که  مذهب
کنند و از خودگذشتگي  جزو آن مذهب خاص نيست تبليغ و ترویج مي

و فداکاری را نه برای منافع همنوعان بلکه به اسم خدا ولي برای نابودی 
کنند و بقول جان هيک ددمنشي و امور  يغ و ترویج ميهمنوعان تبل

های ضدانساني و یا به عبارت  کنند یعني ارزش شيطاني را ترویج مي
کنند و باید توجه داشت که اعتقاد به  ها را ترویج مي دیگر ضدارزش

همه ) کند پلوراليسم، اصلاح ادیان ضدانساني و خرافي را ناممکن مي
دهد که شما هم حق  را هم دلخوشي ميادیان خرافي و ضدانساني 
 شود. ( هستيد و مانع بيداری آنها مي

خواهند با  مي« پلوراليسم دیني»اگر آقای جان هيک و طرفداران 
ادعای حقانيت همه ادیان، همه افراد ادیان مختلف را با هم خوب و 

روند و راه دوستي  آميزی را مي دوست کنند اما راه خطا و تناقض
های خطا نيست بلکه از اصول اوليه اخلاقي این  ا هم، قبول راهها ب انسان

اش را بر دیگری به زور و  هيچکس حق تحميل عقيده» است که
اگر بخواهد «. اش آزاد است ستمگری ندارد و هرکسي در انتخاب عقيده

اش استفاده کند و راه  تواند از عقل دنبال راه حق و دین حق برود مي
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ل تنها، عقل است. آن هم آزادانه خودش فکر تشخيص دین حق از باط
تواند از طریق عقل، راه حق  کند اگر بخواهد با نهایت آزادی و اختيار مي

فرماید:  تواند هم نپذیرد و اسلام هم مي را پيدا کند و آن را بپذیرد و مي
 لا اکراه في الدین؛ هيچ اکراهي در قبول دین اسلام نيست.

رباره اینکه جنگ با مشرکين مکه بخاطر و آیه هشتم سوره ممتحنة د
 85آیه  –شرک آنها نبوده بخاطر ظلم آنها بوده و در سوره ال عمران 

فرماید: هر که بخواهد در قيامت خسران نکند و به بهشت برود  مي
.. و هرکس بجز اسلام را بپذیرد در .1تواند دین اسلام را بپذیرد مي

 . آخرت ضرر کرده است
هيچ مسلماني حق ندارد به او متعرض شود و هر  و اگر هم نپذیرد

انساني باید به همنوع خود انصاف را مراعات کند و به همنوعان خود 
حتي اگر هم دین و هم مذهب نباشد باید علاوه بر انصاف و عدالت 

 بلکه مهرباني هم بکند که مطلوب خداوند است.
ای همنوع در هر حال دوستي با همنوع، لازمه قبول حقانيت راه خط

نيست هم چنانکه بسياری از دانشمندان با نظریه حتي اساتيد خودشان 
مخالفت کردند اما هرگز به آنها دشمني و ظلم نکردند بلکه راه پيشرفت 
علم و عقل این است که انسان خطای دیگران را در علوم تجربي و 

لکه عقلي گوشزد کند اما همچنان عدالت و دوستي را با آنان ادامه دهد ب
گوشزد نکردن خطاهای علمي و عقلي، خود ظلم به دیگران است و 

 بقول معروف:
 اگر خاموش بنشيني گناه است اگر بيني که نابينا به چاه است 

 و« خدا» یعني قبول پلوراليسم با وجودی که راه شناخت عقلي به
باز است، بجز خاموش نشستن در مقابل به چاه « دین واقعاً و کاملاً الهي»

                                                 
 ه و هو في الاخره من الخاسرینو من یبتغ غير الاسلام دینا فلن یقبل من»قرآن . 1
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فتادن دیگران، کار دیگری نيست، اما پس از گفتن راه حق، دیگر نباید ا
ادیان واقعاً و » در پيمودن آن راه، آنها را مجبور کرد و شيوه برخورد

با گمراهان هميشه چنين بوده است. که حق را به مردم « کاملاً الهي
کردند. و این  کردند اما آنها را در قبول حق، مجبور نمي گوشزد مي

 ترین راه است. قلانهعا
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 1902-1994نقد و بررسي دوباره فلسفه سیاسي و ديدگاه پوپر 
نقد و بررسي که ما سابقاً درباره دیدگاه پوپر کردیم تنها نسبت به 

که ما توضيح دادیم که پوپر دیدگاه « دیدگاه پوپر درباره افلاطون بود»
 ه است.افلاطون را غلط نقل کرده و آن را نيز صحيح نقد نکرد
نسبت به دیدگاه »اما نقد و بررسي فعلي ما راجع به دیدگاه پوپر، 

به ( نظر از نقدش نسبت به افلاطون صرف) «.سياسي خود پوپر است
حکومت مردم بر » اینکه پوپر طرفدار حکومت دموکراسي به تعبيری

و یا به تعبير « حکومت اکثریت مردم بر مردم» یا به تعبير دیگر« مردم
توانند قبل از آنکه به مردم، خطری  حکومتي که مردم مي» ر،خود پوپ

 «ریزی برکنار کنند.  برساند او را بدون خون
که تجربه تاریخ نيز در حادثه پيدایش جنگ جهاني دوم، توسط هيتلر، 

در  – 1961ها و نيز خطر جنگ جهاني سوم در  منتخب اکثریت آلماني
این »سابق، نشان داد که  مسئله کوبا ميان حاکمان امریکا و شوروی

و چه بسا حکومت « تعریف و تعبير پوپر از دموکراسي هم صحيح نيست
دموکراسي باصطلاح پوپر، همچون حکومت امریکا در حادثه مسئله 

)هزار و نهصد و شصت و یک( نزدیک بود مردم 1961کوبا در سال 
قبل از خطر امریکا و همه مردم جهان را نابود کنند و مردم امریکا نه تنها 

جنگ، رئيس جمهور خود را برکنار نکردند بلکه خود مردم، هم تحت 
تبليغات دولتيان، پشتوانه سياست آن روز دولت امریکا شدند گرچه خطر 

 نابودی مردم امریکا و همه جهان در آن بود.
کند که چقدر  قبول مي، «کتاب جستجوی ناتمام» و خود پوپر، در

مردم را عوض کند حتي خود پوپر که در زمان تواند، افکار  تبليغات مي
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کند  جنگ جهاني اول حضور داشت زماني مخالف جنگ بود اعتراف مي
  1تحت تبليغات جنگ قرار گرفت.

در هر حال، گرچه بنظر ما و بنظر هر عاقلي )بعد از حکومت انبيا و 
اند البته حکومت منتخب اکثریت  اوصيا آنها که بهترین رهبران ممکن

از حکومت دیکتاتور است و لذا حکومت را باید تقسيم سه گانه بهتر 
 . کرد نه تقسيم دوگانه پوپری

های منصوب از طرف خداوندی که از همه به مردم،  . حکومت1
 تر و داناتر است همچون حکومت انبيا و اوصيا آنها  مهربان

 های بشری که  در مرحله بعد حکومت
 حيح انجام گيرد.اگر در بستری ص« حکومت اکثریت. »2
 . است« حکومت مستبد» .3

، «پوپر»اما اولين نقدی که ما در اینجا به آقای پوپر داریم این است که 
حکومت خدا توسط انبيا را فراموش کرده است و حکومت را دوگانه 

یا حکومت انبيا همچون اش  تقسيم کرده است:پوپر در تقسيمات دو گانه
زو حکومت دیکتاتور قرار داده و یا حکومت سليمان، موسي و... را ج

اینکه چون تفکری پوزیتيویسمي داشته در نتيجه اعتقادی بوجود خارجي 
خدا و نمایندگان واقعي او نداشته، حکومت انبيا را از قلم انداخته است 

بوجود خارجي خدا و انبيا که »با وجودی که اکثریت جامعه بشری، 
اعتقاد  ي الهي در آخر زمان )ع(و به منج نمایندگان واقعي خدا هستند

 .نباید دیدگاه آنان را نادیده گرفت «دارند

                                                 
جستجوی ناتمام، پوپر )پوپر درباره جنگ جهاني اول(. بدین ترتيـب جنـگ وقتـي    . 1

ای تحت تأثير تبليغات جنگ که در  ....... چند هفته. آغاز شد که من دوازده سال داشتم
 گرفت من هم مثل همه مردم شدم. مدرسه انجام مي
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که ما در اینجا به آقای پوپر داریم این است که )در  نقد ديگري 
، هيچ عاقلي در این قرن بيستم، مخالف حکومت (های بشری حکومت

« لکن»دموکراسي و انتخاب رئيس جمهور براساس رأی اکثریت نيست 
شرایط و خصوصيات انتخاب »فه سياسي اینک، توجه به مهم در فلس

خصوصيات بستر این » و نيز توجه به« شوندگان و رئيس جمهور آن
 المللي بيناز نظر سياسي و اقتصادی و فرهنگي و نظام « انتخابات است

در انتخاب فرد شایسته و ناشایست، بسيار مهم است و ، که نقش این ها
ا پوپر از آنها غافل مانده و توجه کافي را در درجه اول اهميت است، ام

 نسبت به آنها، مبذول نداشته است.
های انتخابي، شخصي چاپلوس و ریاکاری که توانسته  مثلاً در حکومت

با هر کلک و حيله و نفاق، رأی اکثریت را بخود اختصاص دهد اگر 
قدرت عقلي کافي برای رهبری جامعه را نداشته باشد تا با سياست 

نه، حفظ جان مردم و امنيت کامل داخلي و هم در سياست خارجي عاقلا
تصميم بجا را بگيرد و دچار غرور و امثال آن نشود چه بسا همچون هيتلر 
منتخب اکثریت جامعه آلمان، جان و امنيت ملت خود و ملل دیگر را نيز 

)هزار و  -1961به خطر نابودی بکشاند و یا همچون رهبر امریکا در سال 
و شصت و یک( در مسئله کوبا که ميان رهبران امریکا و شوروی  نهصد

ملت خود و همه جهانيان را به خطر باندازد که راسل ، آن وقت اتفاق افتاد
 کند. تعبير مي« دیوانگي رهبران امریکا و شوروی»آن را به 
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 راسل:
ام، و  ( بنوشتن مشغول1961ای تاریک )ژوئيه  من در لحظه»
کند که نوشته من منتشر یا  شر، آن قدر دوام ميدانم نژاد ب نمي

 در صورت انتشار، قرائت شود یا نه؟
اما هنوز اميدواری هست و تا زماني که اميدواری هست 

 نااميدی از بذلي است.
ای که در مقابل جهان قرار دارد بدین  ترین مسئله اینک مهم

توان چيزی بدست آورد که  قرار است آیا از راه جنگ مي
 پسند باشد؟ مورد

گویند آری؛ مرداني که از سلامت  کندی و خروشچف مي
 1«.گویند نه نفس برخوردارند مي

بيش از نيمي از مردم جهان، غذا بمقدار کفایت » 
خورند، نه بدین جهت که لازم است این طور باشد، بلکه  نمي

دهند به کشتن  های ثروتمند، ترجيح مي بدان جهت که ملت
های فقير، کمک کنند که  د تا به ملتیکدیگر مشغول باشن

سطح زندگي خود را ترفيع دهند. تا وقتي که طرز فکر ما، این 
کند به  باشد که امروز هست، یگانه چيزی که ما را ترغيب مي

های فقير، کمک کنيم اميد جلب یاری آنان در جنگ سرد  ملت
 است. چرا نباید ثروت ما صرف یاری آنان در صلح شود؟

دارد، ترس از آنکه انجام خلع صلاح، اقتصاد  ترس، وجود
باری کند، کساني که در صنایع  کشور را دچار فلج مصيبت

 2«اند. ان این ترس را بوجود آورده نفع تسليحاتي ذی

                                                 
 سل، فصل یازدهمای هم دارد، را آیا بشر آینده. 1

 ای هم دارد، راسل، ترجمه منصور، فصل یازدهم آیا بشرآینده. 2
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 ) ادامه نقد و بررسي گفتار پوپر (
چه کسي در این شک دارد که هيتلر که نابود کننده ملت خود و 

خب اکثریت مردمش بود و نيز چه کسي های دیگر شد رهبری منت ملت
شک دارد در اینکه کندی رهبر دولت امریکا در سال هزار و نهصد و 
شصت و یک نيز منتخب اکثریت مردمش بود و چه کسي شک دارد در 

های فعلي ایالات متحده امریکا که حامي رژیم  اینکه رهبران دولت
مسئول بسياری از گناه و  صهيونيستي اسرائيل قاتل زنان و کودکان بي

های به ناحق در جهان است رهبراني ناشایست هستند حتي  خونریزی
نویسم اول وظيفه دولت حفظ جان اتباع خود است  نزد خود پوپر که مي

توانند رهبراني شایسته باشد رهبراني که  آیا هيتلر و کندی و امثال آنها مي
رد که این هستند، هيچ شکي نباید ک« سلامت نفس»بقول راسل فاقد 

رهبران، گرچه منتخب اکثریت هستند رهبراني ناشایست بوده و هستند و 
آن فرزانگي را که سقراط و افلاطون و امثال آنها و غيره یعني داشتن 
عقل کافي و صداقت برای عمل به وظيفه، دارا نبودند در حالي که شرط 

حکومت شایستگي پوپری را دارا بودند اما در عمل چون وظيفه نخستين 
دهد که صرف منتخب  حفظ جان اتباع است دارا نبودند این نشان مي

اکثریت بودن کافي نيست و وجود عقل کافي و صداقت در عمل، علاوه 
 ترین شرایط رهبریت است. بر منتخب اکثریت بودن از مهم

اینجا است که باید به بررسي بستر این انتخابات توجه لازم را کرد که 
از جوامع رهبراني ناشایست و خطرناک برای کشور چرا منتخب بعضي 

شوند زیرا این ناشایستگي لازمه دموکراسي و انتخاب  خود و جهان مي
اکثریت نيست و در انتخاب شدگان عموميت ندارد و چه بسا کساني، 

 در عين حال انساني شایسته باشند.منتخب اکثریت مردمشان بشوند ولي 
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 بررسي بستر انتخابات

گيرد  تخابات در جهان در جوامع گوناگوني انجام گرفته و مياینک ان
از امریکای سرمایداری گرفته تا اروپا و تا بلوک سيوسياليستي و تا 

 جمهوری اسلامي ایران و غيره.
مشکل ناشایستگي رهبران امریکا در این است که این رهبران در 

بالاخص  ظاهر منتخب اکثریت هستند و در باطن، منتخب سرمایداران و
 سرمایداران بزرگ صهيونيست. 

 1نویسد: زیرا آن طور که آیزایا برلين مي
« آزادی منفي» ما دو نوع آزادی داریم؛ آزادی منفي و آزادی مثبت.

همان آزاد بودن از زورگویي دیگری است که در جامعه امریکا در 
انتخابات چنين است کسي دیگری را برای رأی دادن به ریاست 

کند اما  صي معين یا نماینده مجلسي، مجبور با اسلحه نميجمهوری شخ
آیا اکثریت مردم ایالات متحده در انتخاب رئيس جمهور و نماینده 

 هم دارند هرگز.« آزادی مثبت» مجلس،
رأی من، واقعاً از روی آگاهي کامل و انتخاب » اینکه« آزادی مثبت» 

که در اینجا روشن  نه انتخاب تحميلي تبليغات سرمایداران« خودم باشد
است اکثریت مردم امریکا یعني کارگران و کشاورزان جز این که حداکثر 

ای از خود  آورند در تبليغات، رسانه هزینه زندگي خود را در مي
توانند واقعيات را آن طور که هست بطور کامل  جایگاهي ندارند و نمي

و گوش آنها، بشناسند و آن شناخت را به دیگران برسانند و ناچار چشم 
های  شود و این رسانه هایي است که با پول ثروتمندان اداره مي رسانه

داران، در گزاراشات خود وقایع را سانسور و انتخاب و گزینش  سرمایه

                                                 
فيلسوفان سياسي قـرن بيسـتم، لسـناف، ترجمـه خشـایار دیهيمـي، چـاپ تهـران،         . 1

 305.ش، ص ه1385



 

150 

 فلسفه برهان

ها است  داران امریکایي و صهيونيست کنند و آنچه به نفع سرمایه مي
س هم، کنند و در تبليغات ریاست جمهوری و نمایندگان مجل گزارش مي

داران بزرگ و  برای نمایندگاني که هزینه تبليغ آنها را سرمایه
کنند و وقتي هم این نمایندگان منتخب  پردازند تبليغ مي ها مي صهيونيست

دهند و از منافع مردم و حقوق  مردم که به ظاهر به نفع مردم شعار مي
کنند وقتي به قدرت برسند قانوني را که  بشر به ظاهر حمایت مي

کنند و سياستي را که  داران بزرگ بخواهند تصویب مي مایهسر
کنند در کمک  ها، بخواهند تصویب مي  داران بزرگ و صهيونيست سرمایه

به ورشکست نشدن آنها و نيز بسمت بيشتر سود بردن آنها و بقول راسل 
ساز از سياست  داران بزرگ، اسلحه حتي برای جلب رضایت سرمایه

ها(  داران بزرگ )صهيونيست ه بسود سرمایهجنگ طلبي در مواردی ک
کنيم دست  کنند. و یا آن طور که خودمان مشاهده مي است پيروی مي

اسرائيل را در استفاده کردن از هر اسلحه ممنوعه عليه ساکنان فلسطيني 
های ممنوعه با  گذارند حتي در کشتن کودکان و زنان و شکنجه باز مي

دادند و حتي اینک هم  شعار حقوق بشر ميشان،  آنکه در تبليغات انتخابي
دهند اما آنها پایمال کننده حقوق بشر بيش از همه کشورها هستند.  مي

دیگر اینک در جهان خود دولت ایالات متحده امریکا و نيز اسرائيل 
 داران صهيونيست هستند. است که مورد حمایت سرمایه

احزاب است که  اش به تعدد آقای پوپر در بستر انتخابات تنها توجه
در امریکا دو حزب عمده جمهوری و دموکرات هستند که در واقع یک 

داری هستند در دو قسمت با دو نام تا بقول پوپر نشانه  حزب سرمایه
آزادی سياسي در امریکا باشند که هزینه این دو حزب توسط 

شود و در واقع نمایندگان و مدافعان  داران بزرگ امریکا اداره مي سرمایه
اکثریت » ها هستند. پس داران بزرگ امریکا و صهيونيست از تنها سرمایه
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ندارند و در ، «آزادی مثبت» که کارگران و کشاورزان باشند« مردم امریکا
های  انتخاب نماینده و رئيس جمهور هم تحت تأثير تبليغات رسانه

ها هستند که با سانسور و گزینش بنفع  داران بزرگ و صهيونيست سرمایه
کنند و چشم و گوش اکثریت مردم را بنفع  ودشان گزارش و تبليغ ميخ

کنند و معلوم است نتيجه چنين انتخابي  داران پر مي و گزینش سرمایه
ها به کاخ سفيد  داران بزرگ و صهيونيست رفتن نماینده موردنظر سرمایه

داران بزرگ و  روی سياست همان سرمایه و مجلس و دنباله
 ر است.های ستمگ صهيونيست

بستر » توجه کافي نکرده و نيز به، «آزادی مثبت» آقای پوپر به
داری افسار گسيخته  که اگر این بستر، همان بستر نظام سرمایه« انتخابات

دار و صهيونيست و در  اش چيزی است تنها بنفع سرمایه باشد، نتيجه
 عليه مردم خودشان و سایر مردم جهان و مستضعفان است. ،باطن

به آن توجه نکرده است بستر نظام  «پوپر»گری که آقای نکته دی
های پيروز در جنگ جهاني دوم است که  ظالمانه جهاني بنفع ابرقدرت

شان و سلطه بر  پس از پایان جنگ جهاني دوم برای حفظ غنائم جنگي
جهان به تأسيس سازماني باصطلاح جهاني و در واقع ابرقدرتي پرداختند 

ای خود قرار دادند همچون عضویت دائم در که در آن امتيازاتي بر
شورای امنيت و حق وتو و غيره که بتوانند با آن سازمان ابرقدرتي 

بر جهان حکومت کننده ، باصطلاح سازمان ملل فعلي() تأسيس خودشان
های دست  خواهند خودشان و یا توسط حکومت جنگ را که مي

حي را که بخواهند شان همچون اسرائيل بوجود بياورند و هر صل نشانده
کنند تحميل کنند  توسط همين سازمان به طرفي که خودشان انتخاب مي

ها نشود به اسم حقوق بشر محکوم و هر  و هر دولتي را که پيرو آن
دولتي را که واقعاً ناقض حقوق بشر است همچون اسرائيل از طرف 
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اش  شورای امنيت ابرقدرتي مورد محبت و امنيت قرار داده و هرگز عليه
تصميمي عملي نگيرند و اینک این سازمان ملل و شورای ناامني آن، 

های متجاوز و بالاخص رهبران ایالات متحده  ابزاری در دست ابرقدرت
امریکا و سران اروپا است که با عملکردشان در حمایت اسرائيل استفاده 
کننده از هر اسلحه ممنوعه عليه زنان و کودکان فلسطيني، روی 

 مغول را سفيد کردند. چنگيزخان
جالب اینجا است که همچنان رهبران امریکا و اروپا، خجالت هم 

دانند در حالي که  کشند و خود را یک انسان طرفدار حقوق بشر مي نمي
جنایاتي را که چنگيزخان مغول، نکرده به دست اینها در فلسطين اشغالي 

اینها، انجام  آشام و امثال و حمایت از صدام جنایتکار و طالبان خون
ها را  شان نباشد این حمایت گيرد و هر وقت که دیگر بنفع گرفته و مي

داران صهيونيستشان باشد باز به  موقتاً متوقف و در جایي که نفع سرمایه
اندازند در جایي که بنفعشان نباشد انتخابات آزاد را غير آزاد  راه مي

یت مردم غزه کنند یا همچون دولت غزه که منتخب اکثر معرفي مي
های پادشاهي عرب و غيرعرب  دهند و دولت هستند تحت فشار قرار مي

کنند و أومانيسم و دموکراسي را  کنند حمایت مي را که بنفعشان کار مي
 اند. بازیچه اهداف شيطاني و ضد انساني جنایتکارانشان نموده

 
 پوپر:

کنيم. ولي دنيای غرب،  ما در دنيایي آرماني زندگي نمي»
ترین دنيایي است که بشر تاکنون به وجود  رین و عادلانهبهت

 1«.آورده است

                                                 
آبـادی، چـاپ تهـران،     جستجوی ناتمام در مصاحبه اول کتاب، ترجمه ایـرج علـي  . 1

 18.ش، ص ه1369
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 نقد ما بر آقای پوپر

ترین دنيا نزد پوپر که غرب باشد در جنایاتي که به  توضيح عادلانه

جنایات و » دارند گذشت و اما نسبت به خودشان، رشد جهان روا مي

یت و در این کشورهای غربي که در بعضي از آنها جنا« خودکشي

کشي بيشتر است و در بعضي دیگر، خودکشي، بيشتر است که بيش  آدم

 از همه جاهای دیگر جهان است علامت بهترین نزد پوپر شاید باشد!!!!
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 :«سكولاريسم و پايان پذيري عمر دين»نقدي بر 

برخلاف حيوانات ) بالاخره گفتيم که در آموزه شناخت روش زندگي

 دانند و بطور غریزی آن را یزی و فطری ميکه آنها این روش را بطور غر

 کنند(؛ اجرا و عمل مي

( حتي اگر هم بداند - 2داند و)  انسان آن را بطور غریزی نمي( - 1)

تواند عمل نکند یعني انسان هم مشکله آموزش شيوه زندگي کردن و  مي

های حسّي  ( حتي آموخته- 3هم مشکله عصيان و عمل به آن را دارد و) 

ش هم هميشه محدود بوده و خودکفا و بدون نقص و عيب ا و عقلي

 نيست و نيازمند به آموزش الهي است.

شيوه صحيح زندگي و اجرا کامل آن، شناخت بشر در  ،بعبارت دیگر

ای که در آن  ای و جامعه سطح جهاني و چه در سطح منطقهدر چه 

و بقول دانشمندان جدید در قرن )ضعف دارد پرورش یافته است، 

های  حکومتنيز و  («مفيد است اما کافي نيست ،علوم تجربي»تم، بيس

نيز ای و چه سطح مدیریت جهاني  چه در جامعه کشوری و منطقهبشری 

و هستند « اجراء»و « آموزه»خود، گرفتار این دو گونه ضعف در 

های  ها و نگراني ها و اضطراب ها و نامهرباني ها و ناداني ها و نزاع جنگ»

، در «هایش در طول تاریخ های نوع بشر و سردرگمي يبشر و بدبخت

 سياست و تربيت و اقتصاد و غيره بهترین گواه این مطلب است.

عمل »و « در آموزش شيوه صحيح زندگيبرای هميشه بشر »خلاصه 

و حکومت الهي هست و  ، نيازمند آموزش الهي و تربيت«کامل به آن

دیدگاهي باطل و خلاف  ،دیدگاه سکولاریسم و پایان پذیری عمر دین

 .در تاریخ است ،عقل و تجربه
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 بخش سوم:

 
گرایي در  عقل و واقع») پناهگاه بشر یا بازگشت به 

 («و سياست و غيره فرهنگ
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 مقدمه
 ای به تفاوت انسان از حيوان: مقدمه : باز اشاره

 گفتيم بيشترین تفاوت انسان با حيوانات
 «عقل»در  انسان . پس از برتری1
است که بدون همکاری با « نيازمندی زیاد بشر به کار». یکي در 2

 تواند نيازهای زندگي خود را تأمين کند. یکدیگر نمي
)لذا بشر علاوه بر آنکه فطرتاً و از جهت رواني و روحي نيازمند به 

تواند تمام نيازهای خود را بدون  اجتماع است از نظر اقتصادی هم نمي
ن کند و بعبارت دیگر مجبور به زندگي اجتماعي است اما اجتماع تأمي

 علاوه بر تمام اینها(
اجتماعي بودن حيوانات از محدوده ». برخلاف حيوانات که حتي 3

کند اما اجتماع انساني از محدوده خانواده و فاميل و  ، تجاوز نمي«خانواده
کند و به گستردگي همه جهان  روستا و شهر و کشور هم تجاوز مي

هایي  آموزه» که یک چنين اجتماع نامحدود جهاني، نيازمند به« است
است بالاخص اینک که « اجرا کامل آن» و« نامحدود شيوه صحيح زیستن

ای واحد شده است و هنگامي که بشر در آموزه شيوه  جهان دهکده
صحيح زیستن و اجرا کامل آن، در محدوده روستا و شهر و کشور، بدون 

توان بوده و در اجتماعي به پهنای جهان، بمراتب عيب و اشکال، نا
 عاجزتر است.

الف( هنوز بشر تا بحال نتوانسته مشکله جنگ و استعمار را که از 
شود و بالاترین خسارات  نظمي جهاني، ناشي مي عدالتي و بي این بي

را هميشه به بشر وارد کرده است نجات یابد با آنکه امنيت و 
عه نظام جهاني، نيز به اصلاح آن نظام خوشبختي جوامع زیر مجمو

 جهاني، بستگي دارد. 
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اصلاحات کامل و ثمربخش بشری باید به پهنای نظام جهاني و به » 
زیرا چنانچه گذشت « عمق سياسي، اقتصادی و فرهنگي آن، انجام گيرد

و « نظام اقتصاد جهان» بدون اصلاح« نظام سياسي جهاني» اصلاح کامل
ممکن نيست و تا زماني که سلطه ، «رهنگي جهانينظام ف» بدون اصلاح

ای، جنگي، پایان  ها در نظام سياسي جهاني هست اگر در منطقه ابرقدرت
های صاحب منافع جهاني، آن جنگ را به نفع  پذیرد چون ابرقدرت

ای دیگر و بصورتي  دانند. اما هيچ بعيد نيست که در منطقه خودشان نمي
جاد کنند وقتي منافع خود را در آن بيابند. دیگر، جنگ و نزاع جدید را ای

، «ها در نظام جهاني سلطه ظالمانه ابرقدرت» به عبارت دیگر لازمه چنين
 های موجود در جهان است. ریزی ظالمانه و بدبختي تداوم خون

ها در نظام سياسي جهاني و  ب( هم چنانکه حتي اگر سلطه ابرقدرت
اقتصاد نظام » اما همچنان سازمان ملل و شورای امنيت، منتفي شود

بوده « های استثمارگر و استعمارگر ها و تراست کارتل» زیر سلطه« جهاني
و مکيدن خون جهان سوم، ادامه داشته باشد باز جهان، امن از جنگ 

گران نفت و منابع جهان  و چپاول) داران شود وقتي منافع سرمایه نمي
 ع خود بدانند.در پشت پرده، براه انداختن جنگ را بنف، سوم(

، بهم «فرهنگي»و حتي « اقتصادی»و « سياسي»خلاصه، اصلاح نظام 
وابسته است و اصلاح هيچ کدام بدون اصلاح دیگری، حلالّ همه 
مشکلات و تأمين کننده امنيت کامل جهاني نخواهد بود. هم چنانکه 
اصلاح نظام سياسي و اقتصادی جهاني بدون وجود فرهنگ معقول و 

 مکن نيست زیرا هيچ انقلاب و اصلاحي بدونگرا، م واقع
تواند بپيوندد  بوقوع نپيوسته و نمي، «های فکری و فرهنگي روشنگری»

زیرا فکر، مقدمه عمل است و تا انقلاب و اصلاحي از نظر عامل انساني 
شود بالاخص  ارزشمند دیده نشود هرگز تصميمي دنبال آن منعقد نمي
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زیاد و درد و رنج و چه بسا فدا وقتي که آن عمل با مشکلات عملي 
 شدن جان همراه باشد.

هایي که حتي امکان فدا کردن جان در آنها است  بالاخص انقلاب
های انساني و  بخاطر منافع جزئي شخصي، امکان وقوع ندارد و ارزش

های والای  فرهنگي و عقيدتي در آنها، نقش اول را دارد همچون ارزش
اهي و... و این از فرهنگ پوزیتيویستي خو طلبي و حق انساني و عدالت

حاکم بر نخبگان علمي و سياسي )و اندیشمندان( موجود فعلي، ساخته 
یابد  گرایي پوزیتيویسم که تنها آنچه را که مي نيست. فرهنگ تجربه

ای که طبق قوانين  داند. ماده همچون جسم و ماده فيزیکي را علمي مي
 ز خود ندارد. فيزیک حرکت و سکون دارد و اختياری ا

چون از راه « های انساني آزادی و مسئوليت و ارزش» و در نتيجه
شود تا  حواس پنجگانه قابل مشاهده نيست چيزی علمي، قلمداد نمي

عدالت و » تصميم برای تحصيل آنها، معقول بنماید در چنين تفکری،
معنایي واقعي و ثابت ندارد تا ، «پيش فرض آن، یعني حقوق طبيعي

برای تحصيل آن، امری معقول بيابد و تا عملي معقول ننماید تصميم 
های جهاني  ای قوی، متعاقب آن وجود نخواهد داشت. تمام انقلاب اراده

های نژادی ظالمانه براساس حقوق  عليه ستمگران و حتي عليه تبعيض
 ها و... طبيعي بوده و هست. حق طبيعي آزادی، حق طبيعي برابری انسان

حقوق » گرایانه باندیشند و براساس تفکرات حسوقتي جهانيان 
عدالت واقعي که اجراء همان حقوق طبيعي و قواعد » و« طبيعي

)که در چهارچوب همان حقوق طبيعي است( فراموش « قراردادی است
شود و عقل منزوی و تنها غرائز شخص و خودخواهي، در جامعه، حاکم 

یگاهي ندارد و هر فرد خواهانه جهاني در آن، جا باشد اصلاحات عدالت
ای، تنها بفکر خویش است غافل از آنکه امنيت، چيزی  و هر جامعه
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یکپارچه هست و بدون عدالت اقتصادی جهاني، عدالت سياسي نظام 
جهاني هم، عملي نيست و تا آنها عملي نشود امنيت در هيچ کجای 

 تواند ثبات داشته باشد. جهان نمي
 یسم را بورژوازیپوزیتو – 1936 «هربرت مارکوزه»
همه « همترازی شناختي» پوزیتيویسم با تاکيد بر، خواند مي

نيز « فلسفه تجربي» پارا از دایره، و کل واقعيتها  واقعيت
با استفاده از اصطلاحي که بعدها « مارکوزه»گذارد،  مي فراتر

گوید جهان پوزیتيویسم جهان  مي ،عنوان کتاب مشهورش شد
است بنابر این، « تک ساحتي» یا« تک بعدی» های واقعيت

پوزیتيویسم غير انتقادی و غير ارزش یابانه است و به این 
واقعيت و »گویند:  ها مي پوزیتيویسم. کند مي افتخار هم

و ) ، فارغ از ارزش و از نظر اخلاقي خنثي هستند«شناخت
، «محسوس و تجربيهای  علم بواقعيت»این گفته درباره 

 ( ارزشيهای  يتصحيح است نه درباره واقع
 گوید :  مي مارکوزه و

تواند، نظریه تسليم و  ای فقط مي چنين نظریه» -پوزیتيویسم
هایي  ، این نظریه در خدمت پشتيباني از قدرت«رضا باشد

امکان »خواهند صورت فعلي واقعيت را در برابر  است که مي
که به احتمال زیاد، صورت « واقعي صورت دیگری از واقعيت

  1هست حفظ کنند.بهتری هم 
از نظر ، «فرد پوزیتيویستي» حتي اگر امروزه تصادفاً

« های ارزشي داوری» سياسي، پيشرو باشد نظریه او در زمينه

                                                 
ي قـرن بيسـتم، لسـناف، ترجمـه خشـایار دیهيمـي، چـاپ تهـران،         فيلسوفان سياس. 1

 67.ش، ص ه1385
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غلطد و بدین ترتيب،  در مي« گرایي لاعلاج نسبي» به وادی
  1شود. مي« های ارتجاعي اندیشه»دقيقاً سبب افزایش 

عدم »دعوت به مارکوزه « رواداری سرکوبگر»در مقاله 
« ها و عقائد مسلط ها، نگرش رواداری نسبت به سياست

 2کند. مي
 

                                                 
 68فيلسوفان سياسي قرن بيستم، مایکل ایچ. لسناف، ترجمه خشایار دیهيمي، ص. 1

 74همان مدرک، ص. 2
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 اصلاح نظام فرهنگي جهاني
 اصلاحات فرهنگي جهاني:

نظام جهاني بدون « اقتصادی»و « نظام سياسي»حتي اگر اصلاح 
تر از اصلاح نظام اقتصادی  ، ممکن باشد باز، مهم«فرهنگي»اصلاح نظام 

 است.« نظام فرهنگي جامعه بشریت» اصلاح و سياسي جهان، همان
 

 لزوم اصلاح فرهنگ بشر
که فوق « نظام سياسي جهاني» آنچه گذشت این بود که اصلاح

ای جهاني است تا اصلاح کامل نشود، هيچ  های امنيت مجموعه تمام نظام
 نخواهد داشت.، «امنيت با ثبات» کجای جهان،

نظام اقتصادی » دون اصلاحب« نظام سياسي جهاني» و نيز اینکه اصلاح
امنيت با » ممکن نيست و حتي اگر ممکن هم باشد در تأمين، «جهاني

 به تنهایي، فایده چنداني، نخواهد داشت؛« ثبات جهاني
نظام سياسي و » خواهم این را بگویم که حتي اگر اصلاح اما اینک مي

 ممکن هم باشد باز، «نظام فرهنگي جهاني» بدون« اقتصادی جهاني
بر قرار نخواهد شد مگر آنکه ، «منيت کامل و با ثبات و مطلوب جهانيا»

 اصلاحات کامل فرهنگي نيز انجام گيرد.
و ( سلطه طلبانه) های خودخواهانه افراطي در نتيجه باید فرهنگ

های  از فرهنگ) گرایانه افراطي خشن و امثال آنها نژادپرستانه و ملي
از صحنه جهاني برچيده شوند  انسانيهای  به نفع فرهنگ، ضدانساني (

 آميز و انساني، آماده گردد.  تا جهان برای زندگي مسالمت
 پردازیم: اینک به توضيح بيشتر این مطلب مي

 . تعریف فرهنگ1
 . نياز بشر به فرهنگ2
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 های پيدایش فرهنگ . سرچشمه3
 نسبت به فرهنگ، «انبياء» و« نمایندگان جوامع» . تفاوت نقش4
 .. . و غيرخودی و نيز دوستان و دشمنان و. آموزه خودی 5
 

تعریف فرهنگ در سابق درباره شناخت انسان، گفته شد که تفاوت و 
امتياز بشر بر حيوانات بعد از برتری انسان در عقل و نيازمندی بيشتراش 

نسبت به جهان )و چيزهای مفيد یا مضر « حيوانات»به کار، این است که 
ندگي کردن، دارای علوم فطری و و نيز دوست و دشمن( و روش ز

گونه علم  هيچ« انسان»اند اما  غریزی هستند و نيز مجبور به عمل به آن
غریزی بجز مکيدن پستان مادر پس از تولد، ندارد و شناخت جهان و 
شناخت دوست و دشمن و شيوه زندگي کردن و باید و نبایدهای آن را 

 باید بياموزد.
نوعان را و بدون اینها، زندگي بالاخص روش زندگي کردن با هم

کردن بشر یا غيرممکن است و یا چيزی نزدیک به آن و لذا در انسان که 
شناخت غریزی و فطری ندارد شناخت فرهنگ یک نياز ضروری است 

 و خلأ در زندگي انسان، وجود ندارد.
در خوردن و آشاميدن در روش آميزش غریزی و حتي در دست زدن 

ي نجس و پليد است و نباید به آنها دست زد و چه به اشياء، چه چيزهای
توان آنها را خورد و کدام  ها را مفيدند و مي ها و آشاميدني نوع خوراکي

 توان آشاميد. توان خورد و یا کدام مایعي را نمي را نمي
و کدام حيوان یا انسان دوست است و کدام دشمن و چگونه با 

 رد باید کرد و...همنوعان و طبيعت و حيوانات مختلف برخو
چه کاری بجا و صحيح و عادلانه است و چه کاری غيرعادلانه است 
و انسان و جهان را خدایي آفرینده و اگر انسان کار بجا و خوب انجام 
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دهد او را در دنيا و یا در آخرت و یا در هر دو پاداشي مناسبش را 
دنيا و کند و یا  دهد و او را در صورت نياز و درخواستش کمک مي مي

انسان، تصادفاً بوجود آورده و هيچ خدایي ناظر بر اعمالش نيست و او را 
تواند کمک کند و بشر تنهای تنها است و هيچ  کند و یا نمي کمک نمي

 ...... پشتوانه و حامي و راهنمائي الهي ندارد و
انسان، » طلبد در هر حال، که توضيح مفصل آن، کتابي جداگانه را مي

گونه شناختي فطری و غریزی، راجع به  که هيچ« رهنگيموجودی است ف
خودش و جهان و شيوه زندگي و باید و نبایدهای زیستن ندارد و همه 

 تواند زندگي کند. آنها را باید بياموزد و بدون آنها نمي
مجموعه این آموزش، راجع به شناخت جهان و خود و روش زندگي 

رات و آداب و رسوم و تفک» و« دین» آموزش فرهنگي است که، کردن
از جمله این فرهنگ است و عمده شخصيت ، «رفتار خاص هر جامعه

 دهد. انسان را فرهنگ تشکيل مي
 توان گفت: اما بطور خلاصه مي

طور که روش و شيوه زندگي کردن و تسهيل در آن و با  فرهنگ همان
چنين بد راه رفتن و سخت  آموزد، هم هم بودن و دوست شدن را مي

آموزد و  مي، ندگي و دشمني و جنگ و نابودی را هم فرهنگ بدکردن ز
 کتاب خود را، بينم که فروید مي( بخاطر اهميت فرهنگ است) لذا

 ناميده است. « های فرهنگ ناخوشایندی»
فروید گرچه در تعيين مصادیق فرهنگ خوب از بد بعضاً به اشتباه 

همچون توجه « گهای فرهن ناخوشایندی» رفته است اما توجه فروید، به
 قابل توجه و تقدیر است.، «های فرهنگ خوشایندی» به

ها و  و مهم در اصلاحات فرهنگي، تشخيص و تميز خوبي
های  ها و مضار و مفاسد فرهنگ های فرهنگ از ناخوشایندی خوشایندی
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مخرب و خطرناک و نابودکننده و پيدا کردن راه امکان اصلاح آن است 
 از شرّ جنگ و بيدادگری است. در نتيجه نجات زندگي بشر

)= « عقل» بایست در این تشخيص هم چنانکه گذشت مي« معيار» و
گرایي باشد و گرنه بقول فروید چه بسا  گرایي( و واقع عقلانيت و عقل

 انسان گرگ انسان است.
 

ها و  ها و غيرخودی و نيز تشخيص دوست نقش مهم فرهنگ خودی
و شخصيت افراد انساني را تشکيل ها در فرهنگ ها، عمده، هویت  دشمن

ها در خلقت و وجود خارجي، با هم فرق  دهد و گرنه همه انسان مي
کنند و همه از یک نوع واحد هستند تنها ترتيب فرهنگي جوامع  نمي

ها را به اعتقادات و تفکرات و مراسم و رفتارهای متفاوتي  است که انسان
 کند. تبدیل مي

و لذا آن طور که متدینين به ادیان  گفتيم خلأ فرهنگي ممکن نيست
گویند خداوند، اولين فرد انساني را از انبيا قرار داد تا اولين  الهي مي

فرهنگ » انسان متحير و سرگردان در تفکرات و شيوه زندگي نباشد و
را توسط وحي بياموزد و لذا اولين « معقول و مناسب واقعيات خارجي

واحدی را داشت و یک خانواده با  ها، تفکرات و رفتار و فرهنگ انسان
شد بجز بخاطر  اگر اختلافي پيدا مي» یک فرهنگ واحد بيش نداشت

همچون ) خودخواهي افراطي بعضي از اعضا، چيز دیگری نبود و
 . (حسادت قابيل به هابيل از فرزندان آدم

، اما تدریجاً علاوه بر نزاع بخاطر خودخواهي بعضي از اعضاء جامعه
اختلاف » ها و جنایات افزوده شد و آن به علت نزاع سرچشمه دیگری

است و لذا افرادی که « فرهنگي و نزاع بخاطر تربيت و تلقينات فرهنگي
های  شناسند تنها بخاطر اختلاف در این فرهنگ اصلاً همدیگر را نمي
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فرهنگ باشند خودی محسوب  یعني اگر با هم هم) خودی و غيرخودی،
ختلف و مخالف هم باشند بيگانه و بعبارت شوند و اگر دو فرهنگ م مي

گيرند و  مي از هم فاصله( شوند دیگر اجنبي و غيرخودی محسوب مي
 چه بسا تا مرز نابود کردن یکدیگر به پيش ميروند.

 
بالاخص آنکه این عقيده برتری خود بطور فرهنگي آموزش شده باشد 

ای نژادپرست ه خشن همچون گروههای  آموزش نژادی و یا ملّي و یا دیني
آلماني و یا اروپایي و امریکایي و یا عربي و یا صهيونيستي و بالاخص 
آنکه این تفکر برتری خودی و پستي غيرخودی شدید باشد همچون 
تفکرات صهيونيستي که نابودی دیگران را بخاطر منافع خودی، امری بجا 

ق اعدام ها ر ا کافر و مستح ها غير وهابي بداند و یا همچون گروه وهابي
بداند و یا همچون طالبان نسبت به پيروان عترت رسول خدا و شيعيان 

دانند و  علي که ریختن خون شيعيان علي را نه تنها جایز بلکه واجب مي
دانند و لذا کمربند انفجاری  ای برای رفتن به بهشت مي کشتن آنها را وسيله

ن و جماعات شيعه، بندند و آن را در ميان عابران شيعه و یا ماشي بخود مي
شوند اما بخاطر آنکه در  با آنکه خودشان هم کشته مي) کنند منفجر مي

طالب هم کشته شوند حتي  ضمن کشته شدن خودشان، شيعيان علي بن ابي
و در مقابل چنين فرهنگي، ( زنان و کودکان شيرخوار آنها کشته شوند

آنها را بگيرد  برند اگر بخواهند جلو ها هم کاری از پيش نمي دیگر دولت
ها از رفتارهای غيرقانوني همان جریمه مالي  چون ابزار جلوگيری دولت

 کردن و زندان کردن و یا حتي اعدام کردن است.
اما کسي که خود در این انفجارها اول خودش را به دست نابودی 

اش را، دیگر هيچ دولتي  دهد و سپس دشمنان باصطلاح فرهنگي مي
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ردن و یا زندان کردن و یا تهدید به اعدام، مانع کار تواند با جریمه ک نمي
 آنها شوند.

کاملاً ، «اصلاحات فرهنگي و دیني بجا از نابجا» اینجا است که اهميت
ها نيست زیرا مردم  شود که اصلاحات فرهنگي در توان دولت شناخته مي

گذاری و یا برای ریاست  در انتخاب نمایندگان خود برای مجلس قانون
کنند که هم فرهنگشان بلکه  اجرایي، کساني را انتخاب ميجمهور 

تندروترین کس در فرهنگشان باشد و بمحض آنکه متوجه اختلاف 
کنند و یا لااقل زیر بار  فرهنگي نماینده با خودشان شوند برکنارش مي

 روند. هایش نمي گفته
و لذا گفتيم که حتي اگر نظام ظالمانه شورای امنيت و سازمان ملل و 

تي اگر با آن، باز نظام ظالمانه اقتصاد جهاني که تحت سلطه ظالمانه ح
ها است اصلاح شود باز خشونت در جهان مهار کامل  ها و تراست کارتل

های این چنين و خشن و نژادپستي و  شود مادامي که فرهنگ نمي
 پرستي و امثال اینها در جهان وجود دارد. مليت

دپرستانه نه تنها مربوط به عوام است های خودخواهانه و نژا این فرهنگ
بلکه حکوميتان و دانشگاهيان و نخبگان جامعه هم تحت تأثير آنها هستند 
و کشوری همچون آلمان در زمان هيتلر بر همين اساس یکپارچه به تجاوز 

شود که  کند و قبل از هيتلر هم مشاهده مي های دیگر حمله مي به ملت
رست بوده و جنگ بخاطر برتری قدرت فيلسوفي همچون ماکس وبر نژادپ

 داند. کشور در جهان را بر سایر کشورها کاری بجا و شرافتمند مي
حتي در قدیم ارسطو نژادپرست بود و یونانيان را برتر بر دیگران 

 دانست. مي
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ها  اینک نيز اروپایيان و غربيان، گویا خود را برتر از سایر ملت
دارانشان به جهان  ولتيان و سرمایههای ظالمانه د دانند و به سياست مي

 کنند و...... سوم اعتراض نمي
اش و  اگر روزی قابيل بخاطر منافع شخصي و خودخواهي شخصي

اش برادر خود را کشت اما امروزه در قرون جدید و  حسادت شخصي
ها انسان در جنگ جهاني اول و دوم و اینک در  قرن بيستم به بعد، ميليون

های نژادپرستانه و یا مليت پرستانه و  خاطر فرهنگگوشه و کنار جهان ب
کنند که اصلاً در تمام  ها اقدام مي امثال آنها به کشتن افرادی در این نزاع

شناسند به مراتب،  اند و حتي اسم و فاميل آنها را نمي عمر آنها را ندیده
گان و معلولان در این نزاع و کشتارهای فرهنگي و  تعداد کشته
و مليت پرستانه بيشتر است از جنایات فردی که در  نژادپرستانه

شوند حتي  مي گيرند و مجازات های عادی مورد قضاوت قرار مي دادگاه
 تواند صدها برابر و هزاران برابر بيشتر از آنها باشد. مي

 
 

 : هاي بشري نقش علوم تجربي و حكومت
 هم چنانکه فيلسوفان جدیدی همچون راسل و امثال آنها، اعتراف

گرایي و پوزیتيویستي اعتراف  کرده و فيلسوفان فعلي ناقدین به تجربه
را به تفنگ و « تير و کمان جنگي»  ابزارساز است.« علوم جدید» کنند، مي

بيل » کند و مسلسل و توپ و بمب اتمي و ئيدروژني و نتروني تبدیل مي
ا به تلفن ر« ای ارتباط صوتي و مکاتبه» را به تراکتور و« آهن با گاو و گاو

اهدافي را که این ابزار ، «علم تجربي» کند اما و کامپيوتر و غير تبدیل مي
علوم حسي و » تواند تعيين کند زیرا شود را نمي در آن استفاده مي

شناخت ارزشي و » ها و اهداف ندارد و کاری به شناخت ارزش، «تجربي
 است. « اخلاق و دین» کار، «اخلاقي و آرماني
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  و ایجاد« اخلاقي و فرهنگي» اعتراف کرد که اصلاحات چنين باید هم
شود و  ها ایجاد نمي با زور اسلحه و تهدید دولت« ها محبت ميان انسان»

ها نيست و این  اجرایي کردن اخلاق و اصلاحات فرهنگي، کار دولت
شوند  کار انبيا و ادیان الهي است که به کمک ایمان بخدا موفق به آن مي

های  آورند و نژادها و مليت زرگ فرهنگي را بوجود ميهای ب و انقلاب
های  کنند و فرهنگ دهند و باهم مهربان مي مختلف را با هم آشتي مي

ها و حيوانات و شياطين و کشتن دختران  غيرانساني همچون پرستش بت
و غيره را به پرستش خدای واحد مهربان و حکيم و برادری و برابری، 

 کنند.  تبدیل مي
علوم تجربي مفيد است اما کافي نيست و » هم چنانکه پذیرفت انسان،

 چنين بشر،باید بپذیرد که کار هم« تواند بگوید ها چيزی نمي درباره ارزش
 کار عقل در تحليل انحصارتحليل مفاهيم نيست » منحصر به، «عقل»

، نيست و عقل برای خود، «ها است ، مورد ادعای پوزیتيویست-مفاهيم
ترکيبي )همچون استحاله اجتماع نقيضين و قانون عليت و دارای قضایای 

باشد و حقوق و اخلاق و دین الهي از همين  مي( حقوق طبيعي و....
آنجایي که علوم تجربي بشری و »مندند و  نخستين اصول عقلي بهره

اصول عقلي )حقوق و اخلاق( » عاجزند،، های بشری از انجام آن حکومت
 «.های معقول و ممکن و دست یافتني بشرند هتنها پناهگا، «و دین الهي

شناسي  گذار جامعه بهمين خاطر است که اگوست کنت که از پایه
 کند: نویسد که دین دو کار مهم مي است مي

دهد یعني جلو خودخواهي  . یکي اینکه اخلاق بشر را تعالي مي1
شناسان  که مورد قبول دین) گيرد افراطي و مضر را حتي الامکان مي

 د نيز هست(.جدی
 کند. ها مي . دوم ایجاد وحدت و برادری ميان انسان2
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 گرای الهي: فرهنگ حکيمانه و انسان
 شناس امریکایي: سمنر جامعه)

که تنها « های نظری و عملي است مجموعه افکار و دانسته»فرهنگ، 
 ( 1موجود واجد آن، انسان است.

نياز پي برده )و  کسي که با دلائل عقلي به وجود خداوند حکيم و بي
داند  مي( گرا شده است های ملحدان و شکاکان حس گویي متوجه تناقض

ممکن نيست بشری را که اشرف ، «خداوندی حکيم و مهربان» که چنين
راهنمایي فرستادگانش، بگذارد و آنها را درمانده و  مخلوقات است بدون

و پستي و گرایشات حيواني که ) سرگردان بسمت خودخواهي افراطي
های تجربي خود را در راه نابودی  و حتي پيشرفت( شوند سرازیر مي

که بشر را « خداوندی» کند واگذارد و کمک نکند بيشتر خود، مصرف مي
ا عطا نفرموده و حس و عقل بشر هم اش ر علمي فطری به شيوه زندگي

کند(  اش به آن اعتراف مي )همانطور که هيوم نيز در کتاب مبادی اخلاق
از شناخت کامل طبيعت و انسان، عاجز است در نتيجه انسان از رسيدن 
خودبخود، به فرهنگي جامع و کامل و بودن عيب، عاجز بوده و نيز بر 

دخواهي مفرط، از عمل کامل فرض محال که آن را هم بداند بخاطر خو
زند )و نيازمند شناخت فرهنگي کامل و بدون عيب  به آن سرباز مي

، ای الهي و دروني برای تربيت براساس آن است ( فرهنگ الهي و انگيزه
ایا خداوند آنها را از راهنمایي و از ایمان و اعتقاد به مبدأ و معاد و 

ز و لذا انبياءش را یکي کند؟ هرگ تربيت دروني براساس آن، محروم مي
شکن و موسي و عيسي  پس از دیگری از آدم و نوح گرفته تا ابراهيم بت

شدگان فرهنگ الهي،  تا این تربيتفرستاد و خاتم انبياء، محمدّ مصطفي 
ها به سمت زندگي انساني عادلانه و  الگو و پيشوا و راهنما و مربي انسان

                                                 
 410، ص1362شناسي عمومي، دکتر منوچهر محسني، چاپ تهران،  جامعه. 1
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خواهي، و عدالت  حقبا فضيلت گردند و از خودخواهي مفرط به 
که « فرهنگ مترقي و حکيمانه الهي» راهنمایي و آنان را از ،خواهي

 مند کنند. مطابق فطرت انساني و بدون عيب و نقصان، است بهره
شدگان کامل فرهنگ الهي و  انبياء و اولياء و پيروان کامل آنها، تربيت

با آنچه  الگوی انسان کامل و مجسمه اخلاق برای بشر بوده و هستند و
همچون پرستش حيوانات و جمادات » گذشته کرامت انسان را زیر پا مي

مبارزه کردند و زندگي انساني ، «طلب و ستمگر های ریاست و حکومت
چنين  آنها، الگوی هميشگي برای بشریت است و پيروان واقعي آنان، هم

های بشری همگي بدون  نویسد حکومت بوده و هستند آنجا که راسل مي
های  ها و سياست طلب بوده و جنگ ثنا خودخواه و ریاستاست

دهند و  شان ترتيب مي شان را در باطن فقط براساس قدرت طلبي شيطاني
 « اند. تنها انبيا در رهبری صادقانه برخورد کرده» گوید نيز مي

اند  اینک نيز همه عقلا به اینکه انبيا الهي، الگوی اخلاقي برای بشریت
شناسان، هدف  دهند و دین است تردید بخود راه نمي ساز و دین، انسان

 دانند. همه ادیان و بالاخص ادیان الهي را همان تربيت اخلاقي مي
 

 هاي بشري : دستاورد فرهنگ

هایش  اش نمونه نباید ما فرهنگ کامل الهي را که انبيا الهي آورندگان
شوایان پيهمچون  بودند با فرهنگ تحریف شده مدعيان دروغين راه انبيا

اشتباه کنيم کي و کجا  یهود و مسيحيان فعلي و تورات و اناجيل فعلي
عيسي خود را خدا خواند کي و کجا عيسي و انبيا دیگر از پرستش 

های مشرکان  خدای واحد دست کشيدند. اینها ساخته و پرداخته فرهنگ
بعضي از مدعيان کليسا در شورای نيقيه پولس و نيز توسط بود که توسط 

يره وارد فرهنگ مسيحيت شد و من جمله فلسفه ارسطو و افلاطون و غ
مشرک نيز وارد آموزه فرهنگي کليسا شد تحریفات در انجيل و 
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های کليسا، بحدی است که دیگر یک انجيل وجود ندارد بلکه  آموزه
های متعدد است دیگر درباره خدا در مسيحيت یک عقيده وجود  انجيل

متناقض متعدد است آلوده شدن کليسا و  ندارد بلکه عقاید متعارض و
مسيحيت به تحریف تورات و انجيل و فرهنگ الهي و تبدیل آن به 

های مسيحيت و موهومات ارسطویي، افلاطوني و خرافات بسيار  فرهنگ
های علمي و عقلي جدید بشر کشاند و  که آنان را به مبارزه با پيشرفت

ار زشت کليسا و بالاخص متأثر از این رفت، بدبيني اندیشمندان همه
ها و جنگ ميان آنها و ظلم و فساد  های آنان و تعدد پاپ طلبي ریاست

اندیشمندان   کليسا، در آستانه رنسانس، کار را بجایي کشاند که قضاوت
و فيلسوفان غرب، گویا بسمت محدود کردن کارکرد دین و سکولاریسم 

د که دین برای دنيا کشاند هم چنانکه مارسيليو در قرن پانزدهم مدعي ش
شود تا دست پاپ  اش به آخرت محدود مي ای ندارد و تنها فایده فایده

ها بسته شود اما نتيجه  وکليسا را در ادعای برتری بر امپراطور و حکومت
ای  آن منزوی شدن دین و ایمان بخدا و قيامت شد و دین آن را مسئله

آن، با شکست فلسفه مربوط به زندگي فردی، گویا دانسته شد و متعاقب 
ارسطویي و افلاطوني که فرهنگ کليسا شده بود ایمان بخدا نيز در ميان 

به تردید در دلائل اثبات وجود « هيوم» دانشمندان رو به ضعف رفت و
من فاعل اندیشه، موجودی » خدا پرداخت و به دکارت که گفته بود

حسي پاره من خود را همان تصورات » اشکال کرد که، «بسيط و مستمرام
ای از تصورات است که در طول  دانم که مجموعه پاره و جدا جدا مي

پس از تأمل بيشتر از گفته « هيوم» اما همين«. زمان در حال تغيير است
سابق خود پشيمان شد و گفت: دو قضيه برای من، بدیهي است و ميان 

 یکي اینکه» ام و عقل من از درک عمق آن، ناتوان است. این دو مانده
چيزهای واقعاً متعدد و مختلف، محال است یک موجود واحد واقعي را 
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یعني تصورات متعدد و واقعاً متمایز از هم ممکن نيست. ) «تشکيل دهد
یک موجود خارجي واقعاً واحد شود که من فاعل اندیشه واقعاً یک 

 موجود واحد هستم نه چند موجود متمایز از هم.
کند همين  انشمندان دیگر، متمایز ميآنچه هيوم را از بسياری از د -

در موادی که هيچ گونه شرمي ندارد ، «هيوم» صداقت هيوم است که
در مقابل درک صحيح )از اینکه ناتواني خود را شود نفهميده  متوجه مي

 (، بيان کند.مسئله
راجع به خدا است که هيوم بخاطر تفکرات « هيوم»نکته دیگر 

طوئيان نسبت به خدا و قانون عليت، ارسطویي که با مطالعه کتب ارس
پيدا کرده بود به نقد عليت عقلي پرداخت. اما در عين حال، وجود خدا 

« توحيد» شباهت به عقل نيست پذیرفت و در کتاب دین طبيعي، را که بي
 را نتيجه ترس عوام دانست.« شرک» را نتيجه تعقل بشریت و

تدلال دکارت درباره( تجرد به )اس «هيوم»تنها متوجه اشکالات « کانت»اما 
همان تصورات ارسطویي درباره با کانت هم  زروح و برهان نظم شد و با

 ،به نقد دلائل اثبات خدا و تجرد نفس )= روح( پرداخت ،خدا و روح
ای برای مخالفين اعتقاد بوجود خدا شد و  که این کتاب کانت نيز بهانه

ای  قضات آن، آنرا وسيلهمخالفين کليسا، بدون تأمل و تعمق درباره تنا
 قرار دادند و، دیني و الحاد و عدم امکان اثبات عقلي خدا برای تبليغ بي

زد  نيز که در تفکرات موهوم ارسطویي و افلاطوني دست و پا مي« کليسا»
گویا از اثبات عقلي خدا منصرف و به قبول تجربه دروني برای شناخت 

 پناه برد.خدا که خودش بسيار متعارض و متناقض بود 
، برهان نظم را پيش ساده اندیشان «داروین»و در قرن نوزدهم نظریه 

زیر سؤال برد با آنکه در بيان پيدایش نخستين جاندار مانده بود و نيز در 
دار شدن کرم ابریشم پس از  و نيز در مسئله بال« اعضا مرکبه» مسئله
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سل و علوم زنبور ع، زنداني شدن در پيله و نيز در خانواده سه گانه
فطری آنها و غيره و نيز ناتواني تحول انواع و انتخاب طبيعي از توجيه 

نيز متوجه بعضي از آن « پوپر» علمي پيدایش جانداران مانده بود که
اشکالات نظریه داروین، شده و من هم در کتاب مستقلي آن را نقد 

 .(ص)بنام کتاب تکامل یا تناق ام: کرده
در اعتقادات بعضي از مؤمنان، اثر منفي راجع  ها نه تنها و این فرضيه

به اثبات وجود خدا گذارد حتي در فرهنگ اخلاق هم تأثيرات منفي 
داشت بطوری که پسر داروین در کتابي که بنام انسان آینده تأليف کرده 

محال است همه جامعه، انسان کامل باشند چون انسان » است نوشت:
تر را  ها کشورهای قوی و بسياری جنگ« کند و یا طغيان کامل یا ظلم مي

کردند و اخلاق انساني نه  عليه کشورهای ضعيف با این فرضيه توجيه مي
تنها تضعيف شد بلکه اخلاق خودخواهي و حيواني، وسيله تکامل برای 

 جمعي شناخته شد.
گرایي در قرن بيستم به اوج خود رسيد  اما کار به اینجا تمام نشد حس

گرا و پوزیتيویست در حلقه وین بطور  ندان حسيو با تشکيل اندیشم
های اخلاقي و انساني و حقوق طبيعي و  صریح و مستقيم از ارزش

خوبي عدالت فاصله گرفته تا خدا و وحي، همه بعنوان موهومات باطل 
معني معرفي شد.  خواهي و خوبي عدالت بي اعلان شد و انگيزه عدالت

ي جالب اینجا است که این های انساني رد شد ول یعني تمام ارزش
ها بحدی قوی بود که همين پيروان  های انساني در باور انسان ارزش
دادند و متوجه تناقض  گرایي همچنان شعار آن را مي گرایي و تجربه حس

گویي خودشان نبودند که اگر همه واقعيت منحصر به واقعيت محسوس 
طبق جبر فيزیک  مادی است و ماده هيچ فهم و اختياری از خود ندارد و

گرایي و  وجود اعتقادشان به حس» کند چگونه آنان با عمل مي
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کنند  باز از آزادی و مسئوليت انساني و عدالت، حمایت مي، «گرایي ماده
 توان ميان این عناوین جمع کرد یعني ميان اعتقاد به و چگونه مي

و حتي چگونه « آزادی و خوبي عدالت» و اعتقاد به« پوزیتيویست»
آنها  گرایي جبری جدا شود زیرا قبول از ماده« پوزیتيویست»تواند یک  مي

آنها، ماده گرایانه مستلزم تناقضاتي در عقائد  ،اختيار و آزادی درباره
بود اما اینک « تفکرات ارسطویي» در، «پوزیتيویسم» شود گرچه ریشه مي

سوفسطاگری » های عيني اخلاقي اینک به به ثمر نشست و انکار ارزش
و به سرگرداني بشر در اخلاق و سقوط کامل انسان، به « اخلاقي

« قضایای تحليلي» گرایشات حيواني تبدیل شد که کار عقل را منحصر به
« قضایای ترکيبي» غير مفيد آگاهي و بازی با انتزاعيات کردن در حالي که

حقوق » و« قانون عليت» و« استحاله اجتماع نقيض» عقل، اعم از قضيه
گویي مورد انکار قرار گيرد و لذا باید  تواند بجز با تناقض نمي« طبيعي

گفت که مخالفت بعضي از اندیشمندان در تاریخ با فرهنگ الهي انبيا 
ا نه تنها سبخاطر رفتار زشت بعضي از مدعيان دروغين دیني، همچون کلي

های والای انساني شد بلکه به  موجب پشت کردن اندیشمندان به ارزش
 (که عقلاً قابل انکار نيست)به قضایای ترکيبي عقل شد پشت کردن 

 منتهي شد.
و دیدگاه پوزیتيویسم، دیدگاهي موهوم و خرافي است و هيچ پایگاه 

تواند نسبت به معقولات و  عقلي ندارد زیرا هرگز ابزار حسي نمي
موجودات نامحسوس و حتي اعتبار و عدم اعتبار خودش قضاوتي کند 

همترازی » پوزیتيویسم با» هم گفته :، ارکوزههمانطور که هربرت م
نيز « فلسفه تجربي» و کل واقعيت پارا از دائرهها  همه واقعه« شناختي

نه پشتوانه تجربي دارد و نه پوزیتيویسم ي مکتب نعی« گذارد مي فراتر
ي، های ارزشي و فوق حس پشتوانه عقلي دارد بلکه در انکار واقعيت
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وبر، نظریه پوزیتيویسم  هست بقول ماکسافسون شده است اما هر چه ا
زدایي کند سحر و جادو و خرافات را از صحنه، جهان  خواهد افسون مي

 (آن طور که گذشت ،در دیدگان امثال آقای مارکوزه بنظر ما)پاک کند اما 
که همان افسون  نداین دیدگاه پوزیتيویسم، خودشان را هم افسون نمود

ضایای ترکيبي عقل و نيز نفي و شک در های انساني و ق نفي کردن ارزش
وجود خدا و غيره است بدون هرگونه دليل تجربي و عقلي که چنين نفي 
عقلاً از حيطه قضاوت ابزار حس و تجربه گرائي، خارج است و طبق 

های فوق تجربي، تنها با ابزار تجربي،  نفي واقعيت»این نظریه خودشان 
تفکر نفي » قول هربرت مارکوزه،علاوه بر آنکه ب «شود خرافه گرائي مي

های انساني و پلوراليسم ارزشي، تفکری است در خدمت به نظام  ارزش
 خواهي. و خاموش کردن انگيزه عدالتظالمانه جهاني 

اما این مسير فرهنگ پوزیتيویسمي که اندیشمندان و بعضي نخبگان 
  ها بوده و من جمله اش تا بحال همين جنگ روند نتيجه فعلي بشر مي

های جهاني اول و دوم و دیگر جنگ جهاني سوم که در سال  جنگ
احتمال وقوعش بود و اینک نيز همچنان هست و مادامي که  -1961

های پوزیتيویسم و پلُوراليسم حامي آنها وجود دارد همچنان  فرهنگ
ها و فساد بر جهان حاکم خواهد بود اگر به نابودی  جنایات و بدبختي

 بوقوع بپيوندد. 1961طور که ممکن بود در سال  همه بشر نانجامد آن
 

 پناهگاه و راه نجات بشر:
، «ها و خطرات نابودی کامل بدبختي» پناهگاه و راه نجات بشر از این

تنها در این است که بشر با عقل آشتي کند و فرهنگ ضد عقل 
کند، به واقعي بودن  پوزیتيویسمي را رها کند و هم چنانکه عقل اقتضا مي

 های انساني باز گردد. ق طبيعي و ارزشحقو
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و به کمک اعتقاد بخدا بر اساس دلائل عقلي و اعتقاد به قيامت، به انگيزه 
تر  ها، روی آورد زیرا با وجود قوی ها، در درون انسان عملي شدن این ارزش

 های انساني بجز با کمک انگيزه قوی بودن انگيزه نفع شخصي از ارزش
 توان بر این ضعف بشر، پيروز شد. نمي، «اعتقاد بخدا و قيامت»

« عقل» برای نجات بشر از این وضعيت نابجا، بجز پناه بردن کامل به
هيچ پناهگاه ، «دین واقعاً الهي» و« های انساني ارزش» و در نتيجه به

های واقعي انساني و  عقل و ارزش» دیگری عقلاً نيست و بشر باید به
پناه برد که همه ، «موهومات و خرافاتایمان بخدا و قيامت و دوری از 

آید طبق  اینها چنانچه مقداری از اینها گذشت و مقداری هم بعداً مي
 مقتضای عقل و واقعيات خارجي، غيرقابل انکار است.
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 دین بخشي  وحدت

 ادیان الهيواقعاً و كاملاً 
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 وحدت بخشي ادیان الهي:
کيشان از هر مليت و نژادی . از جهت وحدت منشأ فرهنگ هم1

 . که باشند
برانگيزه خود ) «حق خواهي و خير خواهانه». از جهت تقویت انگيزه 2

 هر کيش و مذهبي که همنوعان باشند:نسبت به همنوعان از ( خواهانه
آنچه تا بحال از مباحث گذشته، نتيجه گرفتيم،این بود که نظام جهاني 

نظامي ظالمانه است و ، «رهنگيسياسي و اقتصادی و ف» فعلي، از جهت
فایده  ، گرچه بي«نظام اقتصادی»بدون اصلاح « نظام سياسي»اصلاح 

کافي نيست و اصلاح نظام اقتصادی ، نيست اما برای اجرای عدالت کامل
طلبد تا بتواند صلح و عدالتي پایدار را بوجود آورد و  را نيز مي المللي بين

کردند تنها با جمهوری شدن  يکه فکر م« کانت» تفکر افرادی امثال
براساس فدراليسم، کشورهای  الملل بينکشورهای جهان و تدوین قانون 

کنند تفکری خطا است و نيز روشن شد  مي آزاد، صلح خودبخود، ایجاد
نظام » نيز بدون اصلاح« سياسي و اقتصادی جهاني» که اصلاح نظام
صلح و » عادتاً ممکن نيست و اگر هم ممکن شود« فرهنگ جهاني
تواند بطور کامل بوجود آورد و  را در تمام جهان نمي« عدالت پایدار

« ترین اصلاحات جهاني همان اصلاحات فرهنگي است بالاترین و عميق»
تر است و آنها را نيز  که از اصلاحات سياسي و اقتصادی جهاني نيز مهم

ی اصلاحات دیگر یعني سياسي و اقتصاد» تواند )اصلاحات فرهنگي( مي
به دنبال خود بياورد. و عمده مانع اصلاحات فرهنگي در جهان، « را هم

نيز با « هربرت مارکوزه» گرایي و پلوراليسم ارزشي است و دیدگاه حس
رواداری  – 1966 –تأليف کتاب معروفش کتاب انسان تک ساختي 

این را، تأیيد کرده است که تفکر انحصار  - 1965سرکوبگر در سال 
که تفکری موهوم و خرافاتي و غيرقابل ) خت حسيشناخت در شنا

چنانچه گذشت، جلو اصلاحات ارزشي و ( اثبات عقلي و حسي است
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های  گيرد زیرا بنابراین تفکر پوزیتيویستي، ارزش فرهنگي هم را مي
و اصلاح حقوق قراردادی در « حقوق طبيعي» انساني )همچون

يني، بحساب اموری غيرواقعي و غيرع( ،«حقوق طبيعي» چهارچوب
آید )و عدالت که اجراء حقوق واقعي و طبيعي باشد هم از امور  مي

خوبي اعمالي که واقعاً، خوب است مثل » آید( و غيرواقعي بحساب مي
امنيت، صلح و عدالت و نيز بدی اعمالي که واقعاً، بد است مثل ظلم و 

نند توا شوند یعني مي اعتباری و قراردادی، محسوب مي، «فساد و جنایت
تواند نقيض آنها هم صادق  بعکس خود هم بدل شوند و به قول آنها مي

باشد. بعبارت دیگر براساس انحصارگری شناخت در حس، نزد 
توسط ) های انساني چون قابل مشاهده حسي پوزیتيویسم، دیگر ارزشي

آیند )بعبارت  مي نيستند موهم و غيرواقعي، بحساب( حواس پنجگانه
بتوان به عکس آن هم  ،زیتيویسم و پلوراليسم ارزشيپونظریه دیگر، طبق 

های ضد انساني، واقعي هستند( و  ها، حتي ارزش گفت که همه ارزش
بقول پوزیتيویست ها، مادامي که طرفداراني داشته باشند که چنانچه در 

های عيني  دیدگاه انکار واقعيت ارزش» های گذشته گذشت، چنين بخش
به دور و تسلسل و ، «پلوراليسم ارزشي»  و یا اعتقاد به« انساني
اش بطور مفصل گذشت و از طرف  انجامد که شرح گویي مي تناقض

مداران و اقتصاددانان و  سياست» دیگر، حاکميت چنين دیدگاهي بر
سياسي اقتصادی و » راه هرگونه اصلاحات، «دانشمندان و مردم جهان

، دوباره به عقل )و بندد و اینک بسته است مگر آنکه بشر را مي« فرهنگي
قبول قضایای ترکيبي عقلي همچون استحاله اجتماع نقيضي و قانون 

 های واقعي انساني باز گردد. عليت و حقوق طبيعي( و ارزش
پس اولين قدم در اصلاح نظام ظالمانه جهاني بازگشت به عقل، در 
نتيجه قبول قضایای ترکيبي عقلي، و جدا شدن از افسون گری تفکرات 

يویستي است نسبت به ارزشهای عيني انساني است که چنين پوزیت
افسونگری پوزیتيویستي، در ابتدا تنها قصد قلع و قمع و نابود کردن 
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سحر و جادو و خرافات و موهومات را داشت و باین خاطر محبوب 
ای قرار گرفت اما با چنين ابزار پوزیتيویسم در نتيجه حتي به  قلوب عده

های انساني و اخلاق نيک و حتي وجود  ي ارزشنفي و نابود کردن حت
مذهب که پشتوانه اخلاق نيک است منتهي شد چون نتيجه پشت کردن 

افتادن در انکار واقعيات برتر است واقعياتي ، به قضایای ترکيبي عقل
های انساني و وجود خدا و دین الهي که حتي بقول  همچون ارزش

افتادن در ، نتيجه اگوست کنت جدا شدن از دین و روحانيت در
 . گری و بربریت است وحشي

 شناس نزد آگوست کنت از این قرار است، بارزترین نتيجه جامعه 
ترین عامل در تحول بشریت هميشه مذهب بوده است  مهم» 

و در « دهد ها را با هم پيوند مي انسان»که در هر تاریخي در دنيا، 
 1«.بخشد مي« و تعادل و سلامتي»نتيجه بجامعه نظم 

 بر وحدت بخشي دین :( 1864 -1920) اعتراف ماکس وبر
کليسا به لحاظ تاریخي برخلاف گروه صنفي سياسي، 

را احساس نکرده « سرزمين انحصاری»تقریباً نياز به سلطه 
 2است و این امر، بطور خاص امروزه، صادق است.

 

                                                 
 424، ص1363ظم عمادی، چاپ تهران، فلاسفه بزرگ، اندره کرسون، ترجمه کا. 1

دانسـت   سن سيمون نيز سازمان اجتماعي بشر را، نيازمند به مرجع روحاني خاصي مي
که بتواند جانشين کليسا شود زیرا برای مسائل اخلاقي اهميت بسيار قائل بـود و دوام  

 دانست. نظام اجتماعي را بدون رعایت اصول و موازین اخلاقي، امری غيرممکن مي
 153شناسي عمومي نوشته محسني صفحه  ز کتاب جامعها

شناسي، مـاکس وبـر، ترجمـه احمـد صـدارتي، چـاپ دوم،        مفاهيم اساسي جامعه. 2
 145-146.ش، ص ه1368
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اي مذهبي کاملاً انساني و نیز قوي  انگیزه» اصلاح جهان بجز با
 ممكن نیست :« ني بر اعتقاد بخدا و قیامتمبت

های  های حيواني، مبتني بر خودخواهي در مسير ارزش زیرا اولاً انگيزه
 انساني نيست.
خود خواهانه فردی ميان انسانها، پراکنده است و های  ثانياً انگيزه

 را به سرانجام برساند.« انقلابي جهاني» ،تواند در مسيری واحد نمي
انبياء و » برای جهانيان جز رهبری الهي همچون« مخلص رهبری» ثالثاً

 . تواند باشد نمي «اوصياء آنها
 توضيح:

بخش ميان افرادش باشد که قابليت  تواند وحدت هميشه چيزی مي
بخشي را در خودش داشته باشد مثل پدر در خانواده و یا   چنين وحدت

 خدا در جامعه بشری.
خداوند که خالق بشر و ولي چنين  زیرا پدر، ولي اولاد است هم

ترین کس به بشر است. بطور طبيعي  نعمت بشر و داناتر و مهربان
 راهنمایي کردن و حکومت حق خداوند است. 

( در کتاب تحقيق در فهم بشر) ها جان لاک نيز درباره تساوی انسان
همه بشرها با هم مساوی هستند چون « حقوق طبيعي طبق» نویسد که مي

ند و هيچ بشری بطور طبيعي، حق حاکميت بر دیگری را از یک نوع هست
ندارد و تنها خدا حاکميت بر بشر، حق طبيعي اوست. اما غيرخدا یعني 
افراد بشر نسبت بهم هيچ حق حاکميتي طبيعي و ذاتي ندارند و لذا تنها 
قرارداد و انتخاب و حاکميت براساس حق نمایندگي است که بشرها 

مایندگي از طرف خودشان، حاکم بر امور سياسي توانند فردی را به ن مي
 «و اجتماعي خودشان قرار دهند. 
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لذا در صورتي که وجود خداوند و پيغمبرانش با دلائل قطعي و عقلي 
ثابت شود که ثابت هم هست و بعداً، از آن بحث خواهيم کرد. دیگر 

که از علمي کامل و محبتي فوق ) های خدا استفاده بشر از راهنمایي
حق طبيعي بشر است و خدا که ، بت پدر و مادر، سرچشمه گرفته(مح

سازنده و بهترین کس، در شناخت انسان و طبيعت است سزاوارترین 
 کس به راهنمایي بشر و نشان دادن شيوه و روش زندگي به بشر است.

و صاحب اختيار ) یعني گرفتن فرهنگ از خداوند واحد حکيم مهربان
ترین فرهنگ انساني است  بهترین و کامل امری طبيعي است و، بشر (

اند و عقل هم بر آن، گواه است  زیرا خداوند چنانچه انبيا معرفي کرده
فرماید همه بخاطر  هيچ نيازی به بشر و اطاعت او ندارد آنچه به بشر مي

مصالح و منافع بشر است که براساس حقوق طبيعي و منافع و مصالح 
 باشد. بشر مي

بخش و اتحاد و برادری و  ترین و تنها راه وحدتو علاوه بر آن به
دوستي ميان افراد بشر مؤمن به خدا و قيامت است و انگيزه منافع 
شخصي و خودخواهانه بشر هم پس از ایمان بخدا و قيامت، همين 

داند اطاعت از این  کند چون مؤمن بخدا مي اطاعت خدا را طلب مي
صالح این جهاني اوست دستورات براساس حقوق طبيعي و منافع و م

ناپذیر و  اش، خداوند زندگي پایان علاوه بر آنکه در صورت اطاعت
دارد. یعني بالنتيجه تمام منافع و  خوش پس از مرگ به او ارزاني مي

 مصالح دنيا و آخرتي او در این اطاعت است.
اما بعکس معصيت امر خدا و اطاعت افسار گسيخته از هوای نفس و 

از هوای نفس دیگران در شيوه زندگي و فرهنگ هيچ غرائز خود و یا 
 دليل و نامعقول است.  دليل معقولي ندارد و اطاعتي بي
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در حالي که اطاعت از خدا به دلائل عقلي که گذشت، اطاعتي از روی 
بصيرت و عقل و از خودی است نه از بيگانه همچون اطاعت از پدر زیرا 

های من است  ست و جزو دارایيخدای من همچون پدر من بيگانه از من ني
و اطاعت از خدا علاوه بر آنکه اطاعت از خودی است و تمام منافع و 

تواند ریسمان محبت و ارتباط را ميان  مصالح دنيا و آخرتي را در بر دارد مي
تر کند و نيز برادری ميان مردم را همچنانکه در مواقع  من و خالق من قوی

های لازم را  ، در همين دنيا هم، بشر، کمکنياز خداوند نياز به درگاه بي
 توسط دعا و نماز از طرف خداوند دریافت کند.

و در زندگي، بدون پشتوانه نماند لذا در کتاب آسماني در عبادت 
کنم و از تو کمک  که خداوندا، من تو را عبادت مي»خدا، آمده است 

خدای خود  طالب در عبادت با و وصي خاتم انبياء علي بن ابي «طلبم مي
خدا چه چيز ندارد آنکسي که تو را دارد و چه چيز دارد ای  »گفت:  مي

 . «آنکسي که تو را ندارد
تواند وسيله اتحاد ميان  در هر حال، اطاعت از دستورات الهي مي

مؤمنان باشد از هر نژاد و زبان و سرزميني که باشند و لذا فرهنگ دیني 
هنای جهان باشد و همه را با هم برادر تواند به گستره تمام نژادها و پ مي

 و مهربان کند.
از نژاد و یا » این در حالي است که گرفتن فرهنگ از غير خدا گرچه

های نژادی و  موجب تفرقه بشرها به فرهنگ، «از سرزمين و کشور باشد
خواهد پيرو فرهنگ  گردد که هيچ نژاد و مليتي بطور طبيعي نمي ملي مي

های غيرالهي چه  شود و بطور خلاصه فرهنگ نژاد و سرزمين دیگری
نژادی و یا سرزميني، موجب تفرقه ميان افراد بشر است به تعداد نژادها 

هایي چه بسا نامعقول و یا  های جغرافيایي با فرهنگ و تعداد سرزمين
های انساني که بطور طبيعي و معقول، متحد  نابجا و چه بسا ضد ارزش



 

186 

 فلسفه برهان

عقول، بجز با فرهنگ الهي و پيروی از انبيا کردن آنها در مسيری بجا و م
 الهي، ممکن نيست.

ي نسبت به غير حتّ، رعایت عدالت و دوستي را، که فرهنگ واقعاً الهي
ان تبرّوا هم و » ،(سوره ممتحنه 8آیه ) کند مي همکيشانشان سفارش

 «تقسطوا اليهم 
ین انرژی و علاوه بر آنکه اتحاد براساس اعتقاد به خدا و قيامت، از بالاتر

مند است زیرا هم اطاعت از خودی است و هم بالاترین منافع  نيرو، بهره
دنيایي و آخرتي را طبق اعتقادشان برای آنها دارد و لذا همانطور که اگوست 

ترین تحولات بشر توسط  کند بزرگ شناسي، اعتراف مي گذار جامعه کنت، پایه
ست که انبيا الهي چگونه دین انجام گرفته است و تاریخ هم گواه بدان ا

بکمک ایمان بخدا و قيامت، فرهنگ جوامع خود را اصلاح کردند و دینشان 
رود تا ادیان الهي  حتي پس از خودشان بر همين اساس، گسترش یافت و مي

بر تمام جهان گسترش یابد و فرهنگ جهاني را تسخير کند. در حالي که 
شوند  ژادی محدود ميهای بشری که به مناطق جغرافيایي و ن فرهنگ

توانند به اصلاحات  توانند بيش از محدوده خود گسترش یابند و نمي نمي
های نژادی خودشان موفق شوند چه رسد به اصلاحات فرهنگي  فرهنگ

فرهنگي ، های آنها سرزمين دیگران. علاوه بر آنکه بعضي از فرهنگ
گرفته  ضدانساني است در حالي که فرهنگ الهي که توسط انبيا انجام

های نابجا و ضدانساني را گرچه نژادی و یا سرزميني باشد اصلاح  فرهنگ
ای و نژادی و  های قبيله پرستي و حتي بت نمایند خاتم انبيا بت نموده و مي

سرزميني را که انسان را در مقابل یک سنگ و یا چوب و غيره، تحقير 
جاهلي برچيد و  کند برانداخت و کشتن دختران نوزاد را از ميان اعراب مي

تفرقه تاریخي ميان اوس و خزرج را بدل به دوستي و برادری کرد و فرمود 
هيچ برتری عرب بر عجم و عجم بر عرب و سفيد قریش بر سياه حبشه 
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حج، تمام « هر ساله» ها با هم مساوی هستند و در مراسم ندارد و همه انسان
با یک لباس ساده و  های مختلف را همچون برادر نژادها و ساکنان سرزمين

کند که چنين کارهایي بجز از پيغمبری از  سفيد همرنگ، کنار هم جمع مي
ای از طرف  ای از طرف او، ممکن نيست و تنها نماینده طرف خدا و نماینده

تواند همه بشرها را با هم متحد و برادر کند. خداوند این نکته را در  خدا مي
دشمن بودید و این ایمان بمن بود که  که شما با هم» کند قرآن یادآوری مي

اذکروا اذ انتم اعداءً فالّف بين قلوبکم »شما را با هم برادر و مهربان کرد 
 103آیه  –سوره العمران  -« فاصبحتم بنعمته اخواناً

کردی که اینها  و در جای دیگر فرمود: اگر همه پول دنيا را خرج مي
این خاصيت ایمان و دین الهي توانستي  را با هم دوست و برادر کني نمي

 است که شماها را با هم برادر و مهربان کرد.
)و این گفته خدا روشن است زیرا تقسيم پول چه بسا خودش باعث 

شود و چه بسا برادراني که پس از فوت پدر  دشمني و تفرقه مي
 ثروتمندشان بخاطر تقسيم ارث با هم دشمني کردند (.

عاً ما الفت بين قلوبهم ولکن الله الفابين ولو انفقت ما في الارض جمي»
  63آیه ، سوره انفال، قرآن« قلوبهم

بحدی اینها در زمان پيغمبر با هم مهربان شدند که دارد در جنگ در 
هنگام کمبود آب، بعضي آب نخوردند و ظرف آبشان را به برادران 

 شان دادند و ایثار کردند و خود از تشنگي از دنيا رفتند. دیني
 دهيم. نک به اشکال آقای باتو مور، گوش فرا ميای

 باتومور: 

نظریه دورکيم در مطالعه جوامع متمدن فایده کمتری » 
برخوردار است زیرا دین در این مورد به همان اندازه که 

افکن نيز هست...... البته  نيروی متحد کننده است نيروی نفاق



 

188 

 فلسفه برهان

بواسطه دین های زیادی از جوامع بزرگ وجود دارند که  نمونه
اند نظير کشورهای تحت حکومت مسيحيت در  وحدت یافته

 1قرون وسطي برخي از کشورهای اسلامي و هندوستان و....
 

 نقد و بررسي ما بر گفته آقاي باتومو:

الهي با   آقای باتومور توجه به فرهنگ الهي و تفاوت فرهنگ
ارجي های بشری نکرده که بنابر اثبات و اعتقاد به وجود خ فرهنگ

اش هرگز فرهنگ الهي، فرهنگ  خداوند حکيم و مهربان و فرستادگان
نياز در دستوراتش بجز  ایجاد تفرقه و نفاق نيست و هدف خداوند بي

راهنمایي بشر به عدالت و فضيلت و منافع و مصالح واقعي بشر چيز 
 دیگری نيست.

 تفرقه در ميان ادیان الهي هميشه کاری از طرف بشرهای خودخواه و
سلاطين جور و یا جهال انجام گرفته است هم چنانکه خاتم انبيا برای 
پس از خود، امت را به پيروی از قرآن و ائمه معصومين از عترتش 

محمدّ سفارش کرد اما  گانه معصومين از آل همچون علي و ائمه دوازده
ریاست، طلبان بخاطر عشق به خود و ریاست به سفارش رسول خدا 

وجب تفرقه ميان امت اسلام شدند و یا در مسيحيت، عمل نکردند و م
هائي گذاشت و شرک را که ادعای خدایي عيسي باشد را  پولس بدعت

وارد مسيحيت کرد و بعضي شوراهای کليسایي بر آن مهر تأیيد زدند و 
شان به شناخت صحيح خدا، موجب گمراهي و تفرقه  بخاطر جهل

بيا هميشه یا بر اثر فتنه مسيحيت شدند یعني تفرقه ميان پيروان ان
خودخواهان شده و یا بخاطر جهل بعضي از پيروان، هم چنانکه در ميان 

                                                 
، 1375، چـاپ تهـران  ، باتومور، ترجمـه آقایـان منصـور و حسـيني    ، جامعه شناسي. 1

 274 - 271صفحه 
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پيروان حضرت موسي پس از رفتن موسي به کوه طور سامری آنها را 
پرست کرد و مخالفت هارون برادر و وصي موسي نيز نتوانست  گوساله

 این انحراف را اصلاح کند.
هرگز بخاطر مسلمان کردن به سرزميني در اسلام هم پيغمبر خاتم، 

های دفاعي در  های رسول خدا جنگ حمله و جنگ نکرد و تمام جنگ
مقابل تهاجم دیگران بود گرچه به پيروزی مسلمانان تمام شد حتي جنگ 

های اهل  ها و ستم بدر که رسول خدا با مشرکان مکه کرد بخاطر ظلم
بودند و خداوند در  مکه بود که به رسول خدا و یارانش، روا داشت

فرماید: جنگ تو با مشرکان مکه بخاطر ظلم  سوره ممتحنه آیه هشت مي
کردند شما با  آنها به شماها است و اگر آنها به شما ظلم و تجاوز نمي

جنگيدید و اجازه جنگ شما به آنها از طرف من بخاطر ظلم و  آنها نمي
 تجاوز آنها به شما است.

لاینهاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم في الدین : » 8آیه  -سوره الممتحنه
 «و لم یخرجوکم من دیارکم ان تبروا هم و تقسطوا اليهم

کند نسبت به آنانکه با  فرماید که خداوند شما را نهي نمي قرآن مي
شما ظلم نکردند و شما را از وطنتان خارج نکردند اینکه با آنان به 

 عدالت و مهرباني رفتار کنيد.
ران و مشرکاني که با شما ظلم نکردند شما باید با آنان با یعني کاف

 عدالت و مهرباني رفتار کنيد. )و نباید به آنان ظلم و تجاوز کنيد(.****
اما سلاطين و حکام پس از رسول خدا که حق وصي رسول خدا را 

های  غصب کردند و سفارش خدا و رسول را زیر پا گذاردند به سرزمين
کردند آن هم به اسم اینکه ما  ی حمله و تجاوز ميدیگر بدون هر مجوز

خواهيم با زور آنان را مسلمان کنيم در حالي که خداوند در قرآن از  مي
 چنين رفتاری نهي فرموده بود.
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( و سنت واقعي متواتر) اما مردمي که اسلام را از روی قرآن
ان کردند و اینک چه بسا غيرمسلمان شناختند حرف آنها را باور مي نمي

فرماید کافران را با زور مسلمان کنيد  کنند قرآن مي هستند که خيال مي
چنانچه یک چنين توهم غلطي را آقای پاپ بندیکت شانزدهم کرده بود 
و من جواب او را طبق قرآن فرستادم که هرگز اسلام این طور که شما 

 خواهد دیگران را با زور مسلمان کند. کنيد نيست و نمي خيال مي
د در اسلام تنها بخاطر رفع ظلم است نه برای مسلمان کردن و و جها

گيرند مجبور نيستند  حتي ادیان الهي که در منطقه حکومت اسلامي قرار مي
 مسلمان شوند تنها ماليات مخصوص خود را که جزیه باشد باید بپردازند.

 . هر دین الهي، طبق کتاب الهي خودشان عمل کنندطرفداران ولي باید 
ادیان » در هر حال« فليحکم اهل الانجيل بما فيه» -مائده -نساءسوره 

دهند و تجاوز به  هرگز تجاوز به دیگران را دستور نمي، «واقعاً الهي
دیگران و تفرقه، کار ادیان واقعاً الهي نيست بلکه بخاطر دخالت نابجای 
بشرها در امور دیني است و این اشکال آقای باتومور بخاطر آنست که 

بخش واقعاً الهي را با  های وحدت باتومور، تفاوت فرهنگ آقای
تحریف شده های  دین»در ، افکن مدعيان دروغين دین های تفرقه فرهنگ

 . ، اشتبایي گرفته است«به دست بشر
وحدت بشر و ایجاد » در هر حال این نکته، شایان ذکر است که

مکن نيست و بجز با پيروی از ادیان واقعاً الهي م« برادری ميان آنها
وجود ادیان تحریف شده ضدانساني توسط خودخواهان و جهال بشر 
نباید مانع چنين وحدتي شود هم چنانکه وجود دواهای تقلبي و فاسد 

 هرگز مانع معالجه با ادویه بجا و خوب نباید بشود.
در هر حال با وجود تفرقه ميان پيروان این ادیان مثلاً مسلمانان که 

رهبر الهي » متفرق شدند وقتي، ي منافقان و جهالافکن بخاطر تفرقه
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که رسول خدا از آن خبر داده است « محمدّ مهدی آل» ،یعني« واقعي
همه مذاهب ، ظاهر شود و قيام کند برای اجرا عدالت و برچيدن بدعت

اسلامي از او پيروی خواهند کرد و در راه مستقيم با هم، متحد خواهند 
 و آباداني خواهد شد. شد و جهان پر از عدل و داد

نکته دیگری که شایان توجه است توجه اگوست کنت ملحد است 
ها و اتحاد آنها است اما از آنجا که  باینکه دین الهي موجب تعالي انسان

های کانت و دیگران درباره عدم امکان  اگوست کنت در مقابل حرف
ای که  بخش و تعالي دهنده وظيفه وحدت»اثبات خدا، مانده بود گفت: 

تواند با  گرفت در جامعه جدید فقط مي روزگاری با اعتقاد بخدا انجام مي
 1«.پرستش مذهبي انسانيت انجام بگيرد

 کرد که دین انسانيت که همان یعني آقای اگوست کنت خيال مي
تواند جایگزین دین  مي، «شعار خوبي عدالت و صداقت و فضيلت باشد»

 الهي شود.
سياسي، » فرهنگي بشر در روش زیستنیعني بدون پر کردن خلأ 

و بدون اعتقاد بخدا و قيامت )که اعتقاد بخدا « اجتماعي، اقتصادی و غيره
انگيزه اطاعت از دین الهي و عمل به اخلاق حسنه را نيز ایجاد  ،و قيامت

کند و بشریت را حول محور واحد الهي به حرکت در آورد( تنها با  مي
حتي بدون بيان مصادیق « است صداقت و عدالت خوب» چند شعار

تواند جانشين دین کامل الهي شود. آگوست  عدالت و فضيلت، آیا مي
و ) همين که مردم شنيدند که عدالت و صداقت» کرد مي کنت، خيال

خوب است خودبخود، منافع شخصي خود ( فضيلت و محبت و برادری
و مواردی کنند  تر است رها مي را که از هر انگيزه وجدان اخلاقي، قوی

                                                 
، چــاپ تهــران، 9یوســف ثــاني، جتــاریخ فلســفه کاپلســتون، ترجمــه آذرنــگ و . 1

 115.ش، ص ه1384
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کنند و به آن  را که مصداق عدالت است بطور بجا و درست، پيدا مي
بدون هرگونه « کليسای دین انسانيت»کنند و به  بطور کامل، عمل مي
در حالي که اگر مقداری آقای اگوست کنت « آیند انگيزه نفع شخصي مي

به  ،شد اگر مردم غير معتقد به خدا و قيامت کرد، متوجه مي فکر مي
گوست آکليسای و در نتيجه کشيشان کنند( )که نمييسا کمک نکنند کل

شان اداره نشود برای خدمت  پول نگيرند و اقتصاد و معاش زندگي، کنت
روند اگر بدانند  مانند و مردمي هم که به کليسای الهي مي در کليسا نمي

روند. همان  برد هرگز به کليسا نمي رفتن به کليسا آنان را به بهشت نمي
آید از  دین الهي مي»  م گفته، 1743– 1805ور که آقای ویليام پالي ط

ترین انگيزه در افراد انساني است با وعده  انگيزه نفع شخصي که قوی
بهشت و دور شدن از جهنم، آنان را بسمت خدمت به دیگران و احترام 

نه خلأ « انسانيت اگوست کنت» اما دین« کند. به قانون استفاده مي
کند و نه حتي موارد عدالت را  ر روش زیستن را پر ميفرهنگي د

بدون اعتقاد به خدا و » کند و نه از انگيزه نفع شخصي مشخص مي
دین انسانيت آقای اگوست کنت، » تواند استفاده کنند. مثال مي، «قيامت

نسبت به ادیان واقعاً الهي در بيان کامل فرهنگ شيوه زیستن و ایجاد 
ل تصویر انسان و یا عروسک انسان است با انسان همچون مثا« انگيزه آن

 واقعي که دارای اختيار و اراده است. 
اما این تصویر انسان و یا مجسمه و عروسک انسان اگر دقيق و خوب 

اش به آن  آميزی شده باشد وقتي کسي از دور، یکباره، نگاه و زیبا رنگ
و اراده و اختيار کند انساني واقعي است زنده و با احساس  بيفتد، فکر مي

شود و تنها آن را  اما همين که به آن نزدیک شود متوجه اشتباه خود مي
 بيند. برای تفریح و شوخي مناسب مي
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همانطور که آقای اندره کرسون در کتاب معروفش به نام فلاسفه 
هيچ کاری » نویسد: چنين مي( بعد از نقل فلسفه اگوست کنت) بزرگ
آثار کنت، مطالبي برای خنده و تفریح  تر از این نيست که از آسان

 «بيرون کشيد.
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 «آخرين نكته»

( خدا از رهبران منصوب از طرف) «انبيا و اوصيا آنها» اینکه تفاوت 
 کاملاً روشن است زیرا علاوه بر آنکه« رهبران سياسي بشری» نسبت به

یک شرافت و تقدس و « منصوب بودن از طرف خدا» خود - 1
 ل مؤمنان به آنها است.وسيله تسليم کام

همين که اینها منصوب از طرف خدا هستند خداوند حکيم  - 2
شود که تمام صفات و خصوصيات رهبری را نه تنها  مهربان، معلوم مي

گيری آنها  در ظاهر بلکه در باطن و واقع آنها دارند و معيار در تصميم
و اش منافع یعني مصالح و عدالت  رهبری خدا است که تنها هدف

فضائل و سعادت انسان است و چنين اطاعتي علاوه بر منافع و مصالح 
اش برای عموم مردم بهشت ابدی را در پي دارد و اینها مجموعه  دنيوی

 ها برای جلب اطاعت مردم مؤمن است. بالاترین انگيزه
بالاخص آنکه خود آنها در بندگي خدا و اطاعت از خدا و  - 3

خدا، سرآمد بشرها بوده و هستند در  فداکاری در راه خدمت به خلق
همه اینها برعکس است علاوه بر آنکه ، «رهبران بشری» حالي که در

رغم آنکه نهایت سعي را دارند به اینکه خود را مدافع و  رهبران بشری علي
فدایي خلق نشان دهند اما واقع، عکس آن است تنها دنبال قدرت طلبي و 

 . چه در باطن به نفع مردم نباشدریاست طلبي و بقای آن هستند گر 
علمي » چهارمين ویژگي آنها تأیيد خداوند در رهبری آنها است. به - 4

که خداوند به آنها بطور کامل عطا، فرموده است و به عواقب « خدادادی
ها آگاهي کامل را دارند در نتيجه موصوم  همه امور سياسي و باطن انسان

کنند چون  نمي کنند خطاء هم نمي هستند یعني همچنانکه عمداً خلاف
شناسند و  مي بکمک خدا عالم به عواقب امور هستند و نيز باطن افراد را

شان را تغيير دهند و یا آنان را اغفال کنند و یا  توانند اراده لذا منافقين نمي
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گيری سياسي  از طرف آنها به خلافت و ریاستي برسند و یا آنان در تصميم
همه رهبران بشری کم و بيش، اشتباهات »چنانکه  خود اشتباه کنند هم

 «.داشته و دارند و همان اشتباه آنان را به نابودی کشانده است
علاوه بر اینکه اگر مردم از انبياء و اوصياء آنها پيروی کنند  - 5

کند تا بر دشمنانشان پيروز  خداوند آنها را در همين دنيا هم یاری مي
از آتش نمرود نجات داد و دریا را بر موسي  شوند هم چنانکه ابراهيم را

شکافت و در جنگ بدر که اصحاب، وفاداری خود را نشان دادند با 
فرستادن لشکری از ملائکه، خاتم انبيا را یاری کرد هم چنانکه پيوسته 

های منافقين و مشرکين عليه رسول  اش توطئه توسط جبرائيل و ملائکه
به شکست  د و منافقين و مشرکان راکر خدا را برای رسول خدا فاش مي

کشاند تمام اینها براساس مصالحي است که خداوند با علم و حکمت  مي
داند که کجا مصلحت است این کارها را بکند و کجا  کاملش، مي

مصلحت است صبر کند و امت و منافقين را آزمایش نماید ولي هر چه 
تر  اقب امور آگاهکند، عاقبت به نفع و مصلحت بشریت است و او به عو

تر است، مهرباني در محدوده  و بر بندگانش از هرکس دیگری مهربان
حکمتي کامل. و اینک در آخر الزمان هر وقت بشر به خدای خود باز 
گردد و رهبری او را طلب کند و خداوند صدق گفتار آنان را بداند به 

بدون کند و نجات بشر  اش برای نجات کامل بشر اقدام مي ظهور منجي
 رهبری الهي چنانچه گذشت از طریق رهبران بشری، ممکن نيست. 

ریاست طلب » رهبران بشری که بقول راسل بطور عموم و بدون استثنا
 بوده و هستند.« و قدرت طلب و خودخواه

علاوه بر نقص علم و عقلشان به شناخت باطن اشخاص و عواقب 
و چه بسا وجود » امور و نداشتن مشروعيت و تأیيدی از طرف خداوند
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و نداشتن « نفاق در بعضي از آنها و یا نفوذ منافقين در ميان اطرافيانشان
 حمایت مردمي بانگيزه الهي چنانچه در پيروان رهبران الهي است.

ها و فسادها و  ها ظلم در هر حال اگر بشر بخواهد از این بدبختي
گردد و به  ای ندارد جز آنکه به عقل باز ها نجات یابد چاره بيچارگي

های عيني انساني و اخلاقي و فرهنگي باز گردد و به وجود  ارزش
خارجي خداوند و اطاعت از فرهنگ و فرمان الهي به رهبری منصوب 

 اش باز گردد. واقعي
یعني به دین واقعاً الهي و منجي آخر الزمان منصوب از طریق خدا باز 

با فرض چنين تر از پدر و مادر  گردد که خداوند حکيم و مهربان
بازگشتي از بشریت بسمت او، بدون هر تردیدی، رهبری منصوب و 

فرستد و این فرستادن منجي در آخر  مورد تأیيد از طرف خودش را مي
نه گفته من بلکه گفته همه انبيا عظام و گفته کتب آسماني است. ، الزمان

 اللهم عجل لوليک الفرج
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 گرایي : امانيسم یا انسان
« انسان، موجودی عاقل، آزاد و ارزشمند است»اگر به این معني است که 

 در نتيجه« اش باید هدف تمام کارهایش باشد های انساني خودش و ارزش» و
بخش را منحصر به شناخت حسي  که شناخت آگاهي)، «گرای محض حس»

؛ معتقد است (، قعيات محسوس و فيزیکي مادیداند و لذا تنها بوجود وا مي
بوجود اختيار و آزادی دروني انسان و حقوق طبيعي من جمله »تواند  . نمي1

« ها که حقوقي عقلي و غيرحسي است ... انسان. حق آزادی و برابری و
معتقد باشد و خود را طرفدار اومانيسم بداند زیرا اعتراف از طرفي به نبود 

 دی )قضيه ترکيبي( بجز شناخت حسي و لازمه آن، یعنيهرگونه شناخت مفي
انحصار موجودات بمادی فيزیکي فاقد فهم و اختيار و نيز انکار متافيزیک و »

اعتقاد به اختيار و آزادی در » و از طرف دیگر، ادعای« های انساني ارزش
ها و....  انسان و وجود حقوق طبيعي و من جمله حق آزادی و برابری انسان

گویي بيش نيست و گوینده آن، اگر  تناقض، «قوقي عقلي و ذاتي استکه ح
قصد جدی داشته باشد حتماً متوجه لوازم گفتارش نيست؛ همچون هولباخ و 

گرایي و انحصار موجودات به موجودات  حس» فوئرباخ که از طرفي مدعي
هستند که تحت قوانين فيزیکي و جبر طبيعي است و از طرف دیگر « مادی

کنند  ها مي ز آزادی و دموکراسي و حقوق ذاتي و عقلي انسانصبحت ا
اشکالي که در خود زمان هولباخ، اندیشمندان به هولباخ کردند ولي او و 

گرایي و  طرفدارانش متوجه اشکال نشدند گویا بر روی مکتب حس
گرایي بطور عميق ناندیشيده بودند و یا توان تعمق در آن را نداشتند، در  ماده

های  دموکراسي و آزادی و حقوق طبيعي و ارزش» ، طرفداری ازهر حال
انحصار شناخت مفيد به حس و انحصار واقعيت به » با ادعای« عقلي انساني

گرایي و  در تناقض است. هم چنانکه ادعای حس، «ماده فيزیکي
اش که همان شعار آزادی )و  پوزیتيویستي، اگوست کنت با شعار اومانيستي
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يره( باشد و اجرا آنها، که همان عدالت و حسن عدالتي و حقوق طبيعي و غ
 باشد در تناقض است. ( بعبارت دیگر انسانيت) فضيليت و

در قرن پانزدهم و شانزدهم « گذاران نخستين نهضت اومانيسم پایه» و لذا
 بودند.« خداپرستان» ميلادی در مقابل عقاید تحریف شده کليسا، همان

( 1882وف فرانسوی امریکایي )متولد فيلس« ژاک ماریتين»و لذا 
  1«.گرایي راستين، خدامدارانه است انسان»گوید:  مي

( و 1872-1804جالب اینجا است که هر دو اینها یعني هم فوئر باخ )
« ایمان بخدا و قيامت» ( هر دو، به تأثير1798-1857هم اگوست کنت )

ترفند اما فوئر مع، «دوستي تعالي نفس و اجراء اخلاق حسنه و انسان» در
و براساس عدالت و فضيلت، حرکت کردن و « تصميم انسان شدن» باخ،

را که همان دین انسانيت باشد « گرایي انسان» اگوست کنت، شعار
 اند. دانسته« جایگزین تأثير اعتقاد بخدا و قيامت»

 گوید:  آنجا که فوئر باخ مي
جي به آنجا که ما در راه حق و راستي به جدّ باشيم احتيا» 

 « 2کمک و انگيزه جهان بالا نيست.
 نویسد:  و اگوست کنت مي

ای که روزگاری با  بخش و تعالي دهنده وظيفه وحدت»
تواند  گرفت در جامعه جدید، فقط مي اعتقاد به خدا، انجام مي

 3«.با پرستش مذهبي انسانيت انجام گيرد
زه موجود تنها انگي» اگوست کنت غافل از آنکه طبق دیدگاه فيلسوفان،

است آن طور که ذی مقراطيس و اپيکورو بنتام و « در انسان خودخواهي

                                                 
 474سير فلسفه در اروپا، آوی، ترجمه جلي، ص. 1

 بزرگان فلسفه، هنری توماس، در قسمت مربوط به فوتر باخ. 2

 115، ص9تاریخ فلسفه کاپلستون، ترجمه آذرنگ و یوسف ثاني، ج. 3
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نفع شخصي و » در کنار انگيزه ،اند و یا انسان بنتاميان تصور کرده
هم دارد. اما همه، اعتراف « خواهي انگيزه حق» چنين هم، «خودخواهي

يزه ترین انگيزه در انسان، انگ کنند حتي هيوم و اگوست کنت که قوی مي
اش نيازمند  و لذا انسان برای کنترل کامل خودخواهي«. خودخواهي است

هست تا تصميم او را براساس عدالت و ، «بخدا و قيامت» به اعتقاد
اگر انسان، » فضيلت بتواند تقویت کند. و گفته فوئر باخ مبني بر اینکه

« همه جا و هميشه بحق، عمل کند چه نيازی به استمداد از بالا دارد.
این گفته فوئر باخ چنانچه . یعني چه نيازی به ایمان بخدا و قيامت دارد

اش گذشت بازی با الفاظ است مثل اینکه کارگر بگيری و به او  شرح
دهم اگر تو واقعاً تصميم بر کار کردن داری چه  بگویي من به تو مزد نمي

، ها، همه جا و هميشه نياز به مزد است در مورد بحث ما هم اگر انسان
شان هر چند زیاد  در مقابل حقوق دیگران و عدالت از منافع شخصي

و حتي اگر عدالت اقتضا کرد نه تنها منافع شخصي خود ) باشد بگذرند
دیگر چه ( را بلکه جان خود را هم فدای حقوق دیگران و عدالت کنند

خواهي و فضيلت  نيازی به ایمان به خدا و قيامت برای تقویت اراده حق
حتي چه نيازی به حکومت است لکن علاوه بر آنکه اراده  طلبي است

انسان در مسير حق خواهي، کامل نيست و برای تقویت اراده حق 
خواهي، نياز به اعتقاد بخدا دارد، علاوه بر آن )بنابر تحقيقي از ما که 

« خدا»آید( اعتقاد به  گذشت و بعداً هم درباره اثبات خدا و قيامت مي
خدا نه تنها مفهومي ذهني بلکه وجودی خارجي یک واقعيت است و 

، «واقعيات خارجي»و اعتقاد به ( که محکي آن مفهوم، است) است
 چيزی،هر نيازمند به وجود منافع بر اعتقاد آنها نيست و شناخت واقعي 

برای اعتقاد بوجود آن کافي است گذشته از آنکه پرستش خدا به عنوان 
 . استولي نعمت بشر، یک وظيفه انساني 
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) وقتي انسان از راه حس و یا از راه عقل، بوجود خارجي چيزی، 
شود  شناخت پيدا کرد نوعاً متعاقب آن، بوجود خارجي آن، معتقد مي

گرچه بداند وجود خارجي آن و حتي شناخت وجود خارجي آن، هيچ 
 . منفعتي برایش ندارد (

ر ایمان به اما راجع به گفته اگوست کنت که همچون فوئر باخ به تأثي
پرستش » بجای« پرستش انسان» کند اما ها اعتراف مي خدا در تعالي انسان

 . کند را پيشنهاد مي« خدا
های خدا بيش از  غافل از این است که وقتي مهرباني، آگوست کنت

گونه  های پدر و مادر است و در جای خودش اثبات شده همان مهرباني
و مادر، بخاطر احسانشان باید احترام کند ما به پدر  که انسانيت، اقتضا مي

 چنين بگذاریم و در مقابل آنان، تواضع و تشکر و قدرداني کنيم، هم
کند ما او را بپرستيم و با  اقتضا مي، «اش گرایي و حق ولي نعمتي انسان»

گرایي، این  گذاری کنيم یعني عقل و انسان پرستيدنش، از احسانش سپاس
طلبد و پرستش خداوند، کامل کردن  مي ادب و احترام به ولي نعمت را

گرایي و  گرایي است. یعني عدالت و فضيلت و انسان راه انسانيت و انسان
فضيلت را در انسان، ، طلبد و پرستش خدا اومانيسم، پرستش خدا را مي

 کند.  کامل مي
انسان » علاوه بر آنکه گفته فوئر باخ و اگوست کنت مبني بر اینکه

گرایي بمعني  با انسان« دش را بپرستدبجای پرستش خدا خو
خواهي و فضيلت طلبي، در تناقض است همچنين معني روشني  عدالت

این  «مقصود اگوست کنت از پرستش انسان خودش را»هم ندارد آیا 
ها، همه دنبال خودخواهي بروند و هرکس خودش را  است که انسان

یت کند که بپرستد و بخاطر جلب منافع خودش به دیگران ظلم و جنا
چنين معني هرگز موردنظر اگوست کنت و فوئر باخ نباید باشد. پس 
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اینکه اگوست کنت « پرستش انسان خودش را چيست؟» مقصودش از
باید کليسا باقي بماند اما در کليسای باقي مانده بنام انسانيت، » :گوید مي

یعني چه؟ آیا به  «مشغول باشد، «پرستش انسان»  انسان در آنجا به
شود یا پرستش  های جنایتکار هم مي رستش کلي انسان که شامل انسانپ

روند نه دنبال هوای نفسشان  های نيکوکار که تنها دنبال عقلشان مي انسان
ها انبيا الهي هستند که خودشان خدا را  که در صدر چنين انسان

ولي نعمت همه آنها و » پرستيدند و طبق عقلشان تنها خدا را که مي
را عبادت « ها بسوی نيکوکاری هست اهنما و مشوق انسانبهترین ر

 کردند که ما هم طبق عقل و انسانيت باید راه آنها را برویم. مي
خلاصه دین انسانيت اگوست کنت علاوه بر آنکه چنانچه گذشت 

، مبهم است. «معبود انسان»نامعقول و در خود، تناقض دارد همين در آن 
وید مبهم است و فرهنگ و احکامي را که گ چنانچه دین را هم که او مي

کند در  مي را روشن« عدالت و فضيلت و انسانيت» موارد و مصادیق این
 وجود ندارد. ، آن

های  بي معنایي ارزش» چه به، «گرایي گرایي و ماده حس» خلاصه اینکه
بانجاند، با عينيت « پلوراليسم ارزشي» بانجامد و چه به« انساني
متناقض است و با شعار اومانيسم، منافات دارد، در های انساني،  ارزش

که با علم و حکمتي کامل از طرف « دین واقعاً و کاملاً الهي» حالي که
باشد و  مي« های انساني منافع و مصالح و ارزش» خدا، تنها براساس

ها عرضه شده است. یعني دین خالص  توسط انبيا و اوصيا آنها بر انسان
باشد و آنچه  مي( گرایي یعني انسان) عين اومانيسمو بدون تحریف الهي، 

ها و آزادی معقول و  گرایي و مصالح و منافع انسان اومانيست و انسان» با
حس گرائي و ماده گرائي و یا ادیان »، «عقل و علم، در چالش است

غيرالهي یا ادیان تحریف شده الهي همچون مسيحيت موجود و کليسای 
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که آنها عيسي زائيده شده توسط مریم را، «. کاتوليک و امثال آن است
دانند و نيز با  مي نامند و انسان را مجبور به شرارت خدا و پسر خدا مي

چنين سایر ادیان الهي تحریف شده، که  علم و عقل، در تضاد است. هم
پيروان سلاطين خودخواه و جائرند و از فرمان و راهنمایي انبيا و اوصيا 

های بشری  اند و در کنار امپراطوران و حکومت بحق خدا، سرباز زده
خودخواه و ستمگرند گرچه ادعای رهبری دین را هم به دروغ با خود 

 دارند همچون غالب رهبران مذهبي جهان.
مطابق ، «دین واقعاً و کاملاً الهي» یعني« دین خالص الهي» در حالي که

ا پناهگاه عقل و علم و انسانيت بوده و کامل کننده آنها است و تنه
های انساني در حاليکه  بشریت است در بازگشت انسان به عقل و ارزش

چنانچه شرحش گذشت بخاطر رشد « های بشر ازدیاد بدبختي»بعکس، 
« دیني و سکولاریسم گرایي و رشد الحاد و بي گرایي افراطي و ماده حس»

)سکولاریسم= عقيده ارسطو در مبني بر اینکه علم، عقل و بوده است 
کند بدون آنکه نيازی به دین الهي  لاق برای سعادت بشر، کفایت مياخ

باشد که در قرن چهاردهم ميلادی این عقيده ارسطو توسط مارسيليو 
 . 1مخالف پاپ، انتشار یافت (

                                                 
)مارسـيليو   391و 389.ش، ص ـ ه1359، چـاپ تهـران،   1تاریخ فلسفه سياسي پازرگاد، ج. 1

 ای است برای رستگاری در حيات آینده. (مذهب وسيله1275-1342ایتاليایي 
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 :سازمان مللو عقلي  الملل بینحقوق 
 عدالت و مراعات الملل واقعي باز اصل ترین اصل در حقوق بين مهم

 بشر است هيچ دولتي، و حتي هيچ ملتي، حق تجاوز به« حقوق طبيعي»
دیگران و یا به حقوق وضعي در چهارچوب عدالت را « حقوق طبيعي»

)= در چهارچوب حقوق طبيعي( ندارد. حتي به اسم منافع ملي هم، حق 
 ها ظلم کند. ندارد به سایر ملت

منيتي و اقتصادی که موجب تجاوز های ا و حتي حق ندارد به اتحادیه
به حقوق دیگران است بپيوندد و یا امنيت آنان را مورد تهدید ظالمانه 

هيچکس و هيچ ملت و دولتي، حق  ،«حقوق طبيعي» قرار دهد. طبق
ندارد با دیگری به این عنوان متحد شود که هر که با تو مخالفت کرد و 

ط کند اگر مخالفت و جنگم مگر آنکه شر یا جنگيد من هم با او مي
هایي که فعلاً در جهان  جنگم و اتحادیه جنگ او ظالمانه بود با او مي

هست بدون وجود چنين شرطي، همه ظالمانه است و چنين اتحادهایي 
کند و هيچ الزام حقوقي،  گونه حقي را عقلاً برای طرفين ایجاد نمي هيچ

 عقلاً به مراعات آنها نيست.
 
 

 سازمان ملل:
 ه نظام سازمان ملل نيز بر تبعيض ظالمانه بنا شده که در آنمتأسفان

مراعات نشده است. حق وتو که ، «ها متساوی ملت» و« حقوق طبيعي»
« حقوق طبيعي» برای قدرتمندین کشورهای جهان، داده شده است طبق

چنين عضویت دائمي این کشورها در  ناحق است و حق نيست. هم
  های جهان و ملت« حقوق طبيعي» با «تبعيض» شورای امنيت زیرا این

منافات دارد و با حقوق بشر، متناقض است اگر ، «تساوی و برابری همه»
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شود و قانون  ظلمي، ممکن است بشود هميشه از طرف قوی به ضعيف مي
ترها است و  ترها بر ضعيف و حکومت هميشه برای جلوگيری ظلم قوی

باقي بگذارد تنها همان  ترها را بر رأس قدرت نظام و حکومتي که قوی
 ( نه قانون عدالت.) قانون جنگل و حکومت درندگان و ستمگران است

زیرا این حق وتو به مردم امریکا و اروپا و چين و روسيه داده شده اما 
به مردم آفریقا و استراليا و غيره داده نشده چرا؟ با آنکه مردم جهان همه 

قوق طبيعي برابرند حتي در المللي مبتني بر ح در حقوق طبيعي و بين
ميان مردم قاره امریکا تنها به دولت ایالات متحده داده شده اما به سایر 

های امریکایي داده نشده چرا؟ آیا این یک تبعيض ظالمانه روشن  دولت
توانند به  ها حق وتو داده چون بيش از همه مي نيست آن هم به ابرقدرت

بر هم بزنند توسط کشورهای  دیگران تجاوز کنند و امنيت جهاني را
 . وابسته بخودشان

ها برای هميشه از شورای امنيت اخراج  بنابراین اگر ابرقدرت
گردند عين عدالت است چه رسد به اینکه آنها در شورای امنيت 

 . برای هميشه بمانند
های عضو، هرگز  ای از طرف دولت قبول یک چنين نظام ظالمانه

بشر « حقوق طبيعي» هد زیرا ظلم و تجاوز بهد مشروعيتي عقلاً به آن نمي
یابد و عقلاً هيچ الزامي حتي الزام  ها، هرگز مشروعيت نمي و ملت

از وجود چنين « های بشر تمام بدبختي» اخلاقي به دنبال ندارد و
های ظالمانه است که بر جهان کنوني مسلط  هایي ظالمانه و اتحادیه نظام

اصلاح نشود و عادلانه نشود ، «لليالم تا نظام ظالمانه بين» است و
عدالتي است و شعار عدالت از  همچنان جهان گرفتار، ناامني و فقر و بي

برای خاموش کردن صدای عدالت و در  الملل بينهای  طرف این نظام
 نطفه خفه کردن آن است. 
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 المللي فعلي های بين اصول زیربنایي مسئوليت
 اصل عدالت واقعي و اصول های فعلي جهاني بر اما ظاهراً سازمان

اند بلکه با دیدی پيوزیتيوستي بر اصل آزادی  برپا نشده، «حقوق طبيعي»
ها، مگر آنکه خودشان در موردی یا در سازماني، اصولي را  مطلق دولت

پذیرفته باشند قرار دارد و لذا تنها بنابراین قراردادهایي که خودشان 
 گذارند.  اند، صحه مي پذیرفته

چنين زیربنایي را یعني اینکه برای هر « حقوق طبيعي» طرفداران
کشوری قطع نظر از قبول خودش، آزادی مطلق قائل بودن را موجب 

دانند. علاوه بر آنکه اگر  عدالتي جهاني مي هرج و مرج و ناامني و بي
حقوق طبيعي را نپذیریم لزوم وفای به قرارداد هم ميان دول، زیر سؤال 

ی دانستن لزوم وفای بعهد، مستلزم تسلسل و دور رود زیرا قرارداد مي
تواند خود ساخته یک قرارداد باشد  محال است و لزوم وفای بعهد نمي

 اش گذشت. بلکه پيش فرض قراردادها است چنانچه توضيح
است همين « قانون عقلي» یعني اعتبار قرارداد و لزوم وفای به آن، یک

کند.  وفای به آن، حکم مي که قراردادی، انجام گرفت عقل به لزوم و
بنام فلسفه ) آميز دل. وکيو در کتاب معروفش اینک عين عبارت اعتراض

، آميز دول ( حقوق در فصل ضرورت و مبنای رابطه همزیستي مسالمت
ها  حتي به وسيله موافقت نامه: »« المللي های بين اصل فعلي مسئوليت» به

یعني اعتبار هر قراردادی  -توان شرایطي را که مرز غيرقابل عبورند نمي
 2 1تغيير داد و یا جابجا کرد؛ -منوط به رعایت آن قراردادها است

                                                 
مقصود مثل شرط بلوغ و شرط داشتن عقل و آگاهي لازم و شرط داشـتن آزادی و  . 1

 رضایت در طرفين قرارداد
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یک دولت به آنچه رسماً الحاق  المللي بينمحدود ساختن تعهدات 
محروم ساختن نظام حقوقي از  -خود را به آن اعلام داشته معنایي جز

چنگال هرگونه اساس عقلي و رها کردن بالقوه دنيای متمدن به 
 1«.دهد نمي -ها و هرج و مرج خودسری

ها که  به این گفته در تعریف حاکميت ملي دولت« دل. وکيو» آقای
هر دولتي مادامي که هيچ قراردادی را با کشورهای دیگر امضا » گویند مي

را « نکرده آزادی مطلق دارد که حتي به حقوق طبيعي آنها تجاوز کند
ها است  گوید فلاسفه مدت نسته و ميگفتاری عقب مانده و ارتجاعي دا

اند که آزادی، تا  که تضاد ميان آزادی و قانون را بدین صورت حل کرده
دهد و معقول است و حاکميت در  محدوده حقوق طبيعي، معني مي

محدوده حقوق طبيعي و عدالت، معقول و عقلاً قابل قبول است. اما حق 
تجاوز به دیگران، معقول حاکميت بمعني آزادی نامحدود حتي آزادی در 

 . نيست و معني ندارد
 

 دل. وکيو:
اگر این نظر )یعني قبول محدودیت فوق( نتيجه قهری مفهوم جدید »

حق حاکميت باشد حق این است که خود مفهوم مزبور، کنار گذارده 
 شود ولي در حقيقت مطلب به کلي غير از این است.

ين آزادی و تبعيت از ها است که فلاسفه، تضاد ظاهری موجود ب مدت
های سطحي، ممکن است گمان  اند تنها وجدان قانون را پشت سر گذارده

ببرند که آزادی واقعي در امکان تجاوز به همه قوانين است. حقيقت 
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دقيقاً برعکس این است. تنها در پرتو اطاعت از قوانين طبيعي است که 
 1«.شود آزادی ما واقعاً تأمين مي

 
 متحد: ماهيت سازمان ملل

 گزارش :
در لندن با « انگليس» اولين قدم آن، توسط( ) اما واقع امر این است که
در کاخ  1941 -ژوئن -12اش در تاریخ  تعدادی از کشورهای دوست

 ناميده شد.« اعلاميه بين المتحدین»سنت جيمز گرفته شد و به 
روزولت و نخست وزیر انگليس  –رئيس جمهور امریکا » دو ماه بعد

در ناوی در دریای اتلانتيک اميدواری کردند که نظامي جهاني « يلچرچ
منشور »تأسيس شود و در منشوری اعلان کردند این منشور معروف به 

 شد.« اتلانتيک
بيست و شش » نمایندگان 1942تقریباً یکسال بعد یعني در سال 

ایالات متحده ) در واشنگتن« جنگيدند کشوری که عليه آلمان نازی مي
اعلاميه ملل »ای را در همين باره امضا کردند که به  اعلاميه، کا (امری

 ناميده شد.« متحد
انگليس و امریکا و » نمایندگان 1943باز تقریباً یکسال بعد یعني سال 

در جلساتي در مسکو و در تهران بر لزوم تأسيس « شوروی و چين
حفظ  برای« حاکميت برابر کشورها» المللي که براساس سازماني بين

 صلح و امنيت جهاني در اسرع وقت تأسيس شود تأکيد کردند.
در  1944امّااولين گام اجرایي آن در یکسال بعد یعني در سال 

 واشنگتن ایالات متحده امریکا در کاخ معروف به دامبارتن اوکس، ميان
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 در مرحله اول و در مرحله دومين ميان« امریکا و شوروی و انگليس»
آن « های جهان ابرقدرت» تشکيل شد یعني ميان« و چينانگليس، امریکا »

« تمام چگونگي سازمان ملل متحد و اهداف و اصول و ارکان آن» روز و
های آن روز پيشنهاد کردند و ماهيت سازمان ملل را به  را این ابرقدرت

نام هدف صلح و امنيت جهاني ولي براساس حاکميت خودشان بر سایر 
برابری حاکميت ، اردادن امتيازات زیادی برای خودملل بنا نهادند و با قر

در  1945ها را نقض کردند و پيشنهاد کردند سال بعد یعني سال  ملت
 سانفرانسيکو ایالات متحده امریکا بامضای دوستانشان برسد.

نمایندگان پنجاه کشور از دوستان چهار  1945در نتيجه در سال 
دوستان امریکا، انگليس و  های آن روز جهان یعني پيروان و ابرقدرت

معروف « سرانفرانسيکو»شوروی و چين آن را امضا کردند و به کنفرانس 
به نوبت انگليس، « ها ابرقدرت» هم با همان، «ریاست جلسات آن» شد. و

 1امریکا، چين و شوروی بود.

                                                 
 در چهار کميسيون بدین صورت: . 1
اهداف و اصـول سـازمان ملـل و شـرایط عضـویت در آن و       . کميسيون اول درباره1

 دبيرخانه که بيشتر جنبه شعاری دارد و برای جذب مردم جهان به آن است.
سازان سـياهي لشـکر را    . کميسيون دوم درباره مجمع عمومي که در واقع بقول فيلم2

 دهند. تشکيل مي
 ـ . کميسيون سوم درباره شورای امنيت که مهم3 هـا بـرای    زار ابرقـدرت ترین رکن و اب

 سلطه بر جهان است.
 داوری المللي بين. دیوان 4

ضمناً اعضا جدید حتماً باید با اجازه و امضای شـورای امنيـت بـالاخص امضـا پـنج      
 ابرقدرت جهان به مجمع عمومي داده شود تا رسم تصویب آن انجام شود.

رباره آنهـا تجدیـد   و نيز اصلاحات وارده در سازمان ملل که ممکن است بعدها ملل د
پذیر است یعني امتيازات داده شـده   های پنجگانه انجام نظر کنند تنها با توافق ابرقدرت
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 تحليل :
در نتيجه سازمان ملل متحد، ماهيتاً از تأمين امنيت و صلح جهاني و 

 عاجز است. چون حفظ امنيت و صلح و عدالت را بهعدالت، 
ترین  در شورای امنيت سپرده است، که خودشان، بزرگ« هایي ابرقدرت»

اند البته چه بسا به دست  متجاوزان و ناامن کنندگان و ستمگران جهان
 های دوستانشان و پيروانشان کشورها و رژیم

 
 متناقض سازمان ملل متحد1در منشور

عضو گرفتن جدید و یا اخراج و تعليق بعضي از اعضا آمده است که؛ 
های پنجگانه، قرار داده، بطوری که رأی اکثریت  را با اجازه ابرقدرت

ها، تأثير نهایي  مجمع و حتي رأی دو سوم مجمع بدون اجازه ابرقدرت
 خود را ندارد.

که « شورای امنيت» ترین رکن سازمان ملل یعني رکن و نيز در مهم
سازمان ملل یعني حفظ صلح و امنيت جهاني را بعهده اجرای هدف 

 . گردند عضو دائمي آن مي 23دارد، ابر قدرتها طبق ماده 
« شورای امنيت» ترین رکن سازمان ملل یعني در این مهم 27و در ماده 
در حالي که سایر کشورها از ) ها از حق وتو برخوردارند باز ابرقدرت

                                                                                                
های پنجگانه همچون امتيـاز حـق وتـو و امتيـاز عضـویت دائمـي و پـنج         به ابرقدرت

ابرقدرت در شورای امنيت قابل اصلاح نيست زیرا در قـوانين اساسـي سـازمان ملـل     
هـای پنجگانـه ممکـن نيسـت و      ي بـدون پـذیرش ابرقـدرت   آمده کـه هـيچ اصـلاح   

 گذرند. ها هرگز از امتيازات خود در شورای امنيت و سازمان ملل نمي ابرقدرت

بنقل از کتاب راهنمای سازمان ملـل متحـد، اداره اطلاعـات سـازمان ملـل متحـد،       . 1
مـه  ترجمه منصور فراسيون، انتشارات وزارت علوم و آموزش عالي، تاریخ چاپ ترج

1354 
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، «شورای امنيت» ي با توجه به اینکهحال از طرف( اند چنين حقي محروم
مسئول اجرا هدف سازمان ملل است یعني حفظ امنيت جهاني با دادن 

سایر » امن و برای« ها ابرقدرت» ها، جهان بنفع چنين امتيازی به ابرقدرت
شود  ها، ناامن مي گرانه ابرقدرت در مقابل تحریکات آشوب« کشورها

دوستي را بر عليه هر کشور دیگر توانند هر کشور  ها مي یعني ابرقدرت
رود، بطور پنهاني تحریک به جنگ کنند و در صورت  که زیر نفوذ نمي

 توانند هر حکم مي ، ابر قدرتها،«شکایت کشور مورد تجاوز قرار گرفته»
را که بخواهند عليه آن متجاوز، صادر شود وتو کنند و « شورای امنيت»

ای در شورای امنيت  ظالمانه پيوسته در تاریخ سازمان ملل چنين رویه
جاری بوده و هست مثل استفاده از حق وتو امریکا در تجاوزات اسرائيل 
به مسلمانان و حتي اگر کشور متجاوز به تحریک آنها تجاوز، نکرده 
باشد تنها همين که کشور متجاوز دوست وفادار ابرقدرتي باشد آن 

متجاوز یک از این  کند و یا حتي اگر اش وتو مي ابرقدرت، بنفع دوست
 کند.  اش بنفع او وتو مي ها باشد ابرقدرت دوست ابرقدرت

ها بنفع خود عليه سایر کشورها در  را که ابرقدرت« امتياز دیگری» 
منشور سازمان ملل است  47و  46منشور سازمان ملل بخود دادند ماده 

ستاد نظامي سازمان ملل را بدست خود گرفتند یعني ، که ابر قدرتها
ستادهای نظامي این های  از رئيس، روسای ستاد نظامي در سازمان ملل

شود )نه از سایر ملل( تا ابر قدرتها، به راحتي  پنج ابرقدرت تشکيل مي
روند سرکوب  ها را که زیر نفوذشان نمي ها و دولت بتوانند سایر ملت

که « مواد یک و دو»و این نيز با برابری حاکميت کشورها که در ) کنند
ر منشور سازمان ملل، به دروغ شعار صلح و عدالت و برابری حاکميت د

 کند. ( ها قرار گرفته بود را نقض مي همه ملت
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نوشته شده که کشوری که در همان پرونده  27البته در آخر ماه 
ای  متجاوز است در آن مورد حق رأی ندارد لکن این هم در عمل فایده

ی حفظ صلح ندارد زیرا در ای برا یک شعار است و فایده، ندارد
، هزگز در شورای «ها سایر کشورها را به تجاوز تحریکات ابرقدرت»

شناسد و یا لااقل  امنيت، ابرقدرت تحریک کننده را متجاوز نمي
تواند برسد در نتيجه متجاوز شناخته  اش به اثبات نمي تحریکات پنهاني

ه است از حق اش که تجاوز کرد تواند بنفع کشور دوست شود و مي نمي
وتو استفاده کند مثل استفاده حق وتو امریکا، راجع به تجاوزات اسرائيل 

های ناتو و ورشو در مقابل تجاوزات  های پيمان و یا استفاده ابرقدرت
گنجد و  دوستانشان و... که تعداد آنها بسيار است و در این مختصر نمي

رب و شرق به این خاطر هميشه در زمان جنگ سرد، ميان دوستان غ
 های ادامه داشت است. چنين جنگ

« رهبری کميته نظامي» تر از همه اینکه در منشور سازمان ملل که مهم
سپرده شده است در نتيجه وقتي تجاوزی ، «های پنجگانه ابرقدرت»  به

های پنجگانه رخ دهد دیگر ستاد، قادر به  ميان خود این ابرقدرت
اع امریکا و شوروی در جلوگيری از جنگ جهاني نيست همچون نز

که جهان را در خطر یک جنگ جهاني قرار داد  1961مورد کوبا در سال 
اش در فرستادن نيرو به کوبا منصرف  و اگر طرف شوروی از تصميم

شد جنگ جهاني سوم و نابودی جهان، حتمي بود یعني سازمان ملل  نمي
ها،  قدرتو شورای امنيت در منشوراش با دادن چنين امتيازاتي به ابر

دیگر قادر نيست مانع جنگ جهاني سوم شود و عدم وقوع خطر جنگ 
جهاني سوم را تضمين کند و حتي با دادن چنين امتيازاتي به آنها قادر 
نيست مقدمه امنيت جهاني یعني خلع سلاح عمومي و بالاخص خلع 

ها را از داشتن بمب اتم را عملي کند که داشتن  سلاح ابرقدرت
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زایي را برای هيچ کشوری در جهان  نين نيروی وحشتها چ ابرقدرت
ها با وعده خلع سلاح هميشه بازی  ماند و ابرقدرت امنيت باقي نمي

کنند. و سازمان ملل، هيچ قدرتي برای اجبار کردن  اند و بازی مي کرده
 آنان به خلع سلاح ندارد و اگر هم تصميم بگيرد ضامن اجرا ندارد. 

 روشن شد که سازمان ملل با ساختاری که با توضيحي که گذشت کاملاً
 دارد و منشور متناقض الموادی که دارد و امتيازاتي که در آن برای

 . قرار داده است از حفظ امنيت جهاني عاجز است، «های پنجگانه ابرقدرت»
 
تواند امنيت و صلح و عدالت را در جهان  نه مي« سازمان ملل متحد» 

است و برای رسيدن به صلح و امنيت و  تأمين کند و نه قابل اصلاح
عدالت جهاني هيچ راهي جز کنار زدن آن و ایجاد یک نظام عادلانه 

 جهان باقي نمانده است.، جهاني به دست کشورهای غير متعهد یا مردم
شاید کسي با مطالعه مطالب گذشته به این فکر بيفتد که بجای کنار 

ها هم نيست  به این راحتيگذاردن این سازمان بزرگ که کنار زدن آن 
چه بهتر است آن را اصلاح کنيم لکن اگر منشور سازمان ملل را بيشتر 

که این سازمان  شود مطالعه کند متوجه جواب این فکر اشکال هم مي
ملل با داشتن چنين منشوری، قابل اصلاح نيست چون گفتيم تمام 

ت که در منشور ناتواني و ظالمانه بودن سازمان ملل بخاطر امتيازاتي اس
های پنجگانه داده شده است و برداشتن چنين  سازمان ملل به ابرقدرت

صد  108امتيازاتي از منشور ممکن نيست زیرا در همين منشور در ماده 
ها مشروط کرده است یعني  و هشت هرگونه اصلاح را به اجازه ابرقدرت

برداشتن  ها اجازه به اجازه اعضا دائمي شورای امنيت و هرگز ابرقدرت
 دهند. امتيازاتشان از منشور سازمان ملل را نمي
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در نتيجه اصلاح منشور سازمان ملل بطوری که بتواند امتيازات 
ها را بردارد و امنيت و صلح جهاني و عدالت جهاني را تضمين  ابرقدرت

 کند ممکن نيست.
های پنجگانه از تدوین  شود که هدف واقعي ابرقدرت و نيز روشن مي

نشوری و تأسيس چنين سازماني بجز منافع خودشان و برتری چنين م
خودشان بر جهان، چيز دیگری نبوده است و آوردن شعار برابری 

ای برای امضا  حاکميت کشورهای امضا کننده در اول منشور تنها بهانه
 های پيروشان بوده است. ظاهراً بدون خجالت دولت

بيش از خودخواهي و  های بشری، انتظار چيزی و نباید هم از دولت
ای که  گوید تنها انگيزه طلبي را انتظار داشت. راسل در کتابش مي قدرت

ها را براساس آن تحليل کرد قدرت طلبي  تواند تمام رفتارهای دولت مي
 است. یعني تحصيل قدرت و حفظ و توسعه آن به هر صورت.

 راسل:

اگر غریزه قدرت طلبي هم یگانه عامل و محرک اصلي » 
تحولات اجتماعي فرض شود مسلماً خالي از اشتباه در 

نخواهد بود ولي چنين اشتباهي ما را در جستجوی قوانين 
 دهد. علوم اجتماعي به گمراهي سوق نمي

ترین احساسي است که با  زیرا غریزه قدرت طلبي مهم
توان تحولات اجتماعي را مورد ارزیابي  ضوابط آن، کاملاً مي

  1قرار داد.
ف این رمز که قدرت طلبي، عامل تعيين کننده فقط با کش

توان طومار تاریخ تحولات  مهم اجتماعي است مي های فعاليت
 «بشری از باستان تا معاصر را توجيه و تفسير نمود. 
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 لسفه برهانف

های بزرگ همواره وجود داشته جز اینکه  تعارض قدرت» 
تکنيک بر عظمت این کشورها و قدرت تخریبي جنگ افزوده 

 «1است.
ای هم دارد در اول فصل یازدهم:  ر کتاب معروفش آیا بشر آیندهراسل د

 نویسد : مي (1961)در مسئله نزاع امریکا و شوروی بر سر مسئله کوبا( )
ای که در برابر جهان قرار دارد  ترین مسئله اینک مهم» 

 قرار است:  بدین
توان چيزی به دست آورد که مورد  آیا از راه جنگ مي

 پسند کسي باشد؟
ندی )رئيس جمهور آن وقت امریکا( و خروشچف ک

 گویند آری. )نخست وزیر آن وقت شوروی( مي
 گویند نه. اما مرداني که از سلامت نفس برخوردارند مي

اگر این دو نفر )کندی و خروشچف( را قادر به تخمين 
رسيم که هر  احتمالات عقلاني بدانيم ناگزیر به این نتيجه مي

وقت خاتمه دادن بوجود بشر رسيده دو نفر بر این امر که 
 «است اتفاق نظر دارند.

خردمندان و پیامبران بیهوده و عبث » 
اند و  بودن ستیز و مناقشه را موعظه کرده

اگر ما بگفتار آنان گوش فرا دهیم به 
 «2خوشبختي نوي دست خواهیم يافت.

                                                 
، راسل، ترجمه دکتـر محمـود حيـدریان،    1954اخلاق و سياست در جامعه . 1

 291، ص1349چاپ 

 22، ص1360ای هم دارد، راسل، ترجمه منصور، چاپ آیا بشر آینده. 2


