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  مقدمه

مقدمه به دو مطلب خواهیم در این . مابعد الطبیعه است راء هیوم در زمینه تئورى شناخت ودار نقد آ  رساله حاضر عهده

کوتاه هیوم، کنیم و سپس ضمن معرفى  می   ارائه» شناسى شناخت«یا » ه شناختفلسف«ت توضیحى در باب نخس .پرداخت

خت آنچه تعقل در راه شنا«اگر فلسفه را  .هاى فلسفى او در مورد مابعد الطبیعه خواهیم داشت اندیشه سیرى گذرا در آثار و

  :بود ستى ـ شامل همه موارد زیر خواهدربدانیم، در نتیجه ـ به د» است تنها راه شناخت آن، تعقل

  .اند فیلسوفان جدید به دنبال آن بوده است و سقراط و» شناخت«ه در باره ک شناسى شناخت -1

  .کرد می  آن را دنبال  است و ارسطو» موجود بما هو موجود«که در باره  وجودشناسى -2

اما  1.فه حقوق، فلسفه اخلاق، فلسفه سیاست و غیر اینهافلس است مانند) رفتار بشر(آنچه مربوط به عمل  شناخت عقلى -3

می  وى . آن همان اشکالى است که هیوم مطرح کرده است ، یک اشکال بزرگ در مقابل دارد وچنین تعریفى عام از فلسفه

  :گوید 

 گزارهواقع در . همان موضوع به دست آمده است وضوع و نیز یک محمول که از مفهوماند از یک م عبارتقضایاى عقلى 

از  تکرار مفهوم موضوع و یا جزئى به عبارت دیگر، مفهوم گزاره،. ودش می  است که بر موضوع حمل  مفهوم موضوعهمان 

یا » جاندار است انسان«یا » انسان انسان است«: یمگوی می  شود؛ مانند اینکه  می  بار  مفهوم موضوع است که بر موضوع

باشد لکن  ع همان مفهوم موضوع است که انسانجاندار یا جاندار عاقل در واق و مثال اخیر،در د. »دار عاقل استانسان، جان«

  ).هیوم از قضایاى تحلیلى عقلى است که نزد(چون قضایاى تحلیلى ریاضى با تفصیلى بیشتر، هم

چیزى نیست جز » چهار«لى و) 2+2=4(شود چهار  می   دانیم که دو به اضافه دو می  . آوریم می  مثال دیگرى در این باب 

که در ریاضیات و فلسفه و  قضایاى عقلى به طور خلاصه نزد هیوم. ، که بار دیگر تکرار شده است»بعلاوه دو دو«همان 

البته . دهنده ذات آن است در آنها صرفا تکرار نهاد و توضیحجز بازى با الفاظ نیستند و گزاره  شوند، چیزى می  غیره مطرح 

                                                        
١

  شود كه تعبير ياد مى» ھاى مضاف فلسفه«ھا اصطلاحا به عنوان  گاه از اين قبيل فلسفه -
در اين زمينه بد نيست سه تعريف رايج از فلسفه را . دقيقى نيست، زيرا ھيچ كدام از سه قسم مذكور زير مجموعه ديگرى نيست تا يكى را فلسفه مطلق و ديگرى را فلسفه مضاف بخوانيم

مصباح . (رود ھاى غير تجربى است و در مقابل علم معرفت تجربى به كار مى اصطلاح سوم آن، مخصوص به معرفت... ايم  حى فلسفه آشنا شدهتا كنون با سه معناى اصطلا«: مرور كنيم
ايرادى كه به اين " ... طاقت بشرىعلم به احوال اعيان موجودات است چنانچه در نفس الامر ھستند به قدر : "گفتند ؛ قدما در تعريف فلسفه مى)٦٢، ص خودآموز فلسفهيزدى، محمدتقى، 

ء فى نفسه را ادراك كند و معرفت بشرى، محدود به ظواھر و  تواند حقايق اشياء يا شى مطلب وارد است اين است كه از كانت به بعد، ديگر كسى از فلاسفه اعتقاد ندارد كه ذھن انسان مى
معرف�ة حق�ائق   (فلسفه، شناخت كنه ماھي�ت موج�ودات اس�ت    «: اسفارتعريف صدر الدين شيرازى در آغاز كتاب ؛ )١٦-١٥، ص فلسفه چيستبزرگمهر، منوچهر، (» .نمود اشياء است

 ).الموجودات على ما ھي عليه
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 مقدار معین  یشتر راجع به عدد، بهتر متوجه آنمفید است زیرا مردم با توضیح ب ظر هیوم در ریاضیاتروش عقلى به ناین 

 اى اما در غیر ریاضیات هیچ فایدهاندازه در ریاضیات مفید است  رو به عقیده وى، این روش به همیناز این . شوند می 

  .ندارد

در ریاضیات از مقدار شود و آن این است که  می  وارد  عد الطبیعهفلسفه ماباز این اشکال که بگذریم، اشکال دیگرى بر 

اند و  حسوسمابعد الطبیعه، تصورات نام قابل تصور و فهم است اما موضوعاترود و موضوع آن  می  سخن  اشیاء محسوس

امحسوس، هستند پس تصورات ن کنند تنها تصورات حسى می   1که از واقعیات خارجى حکایت چون تصورات نخستین ما

  .تصوراتى حاکى از واقع نیستند

ست و حاکى از معناى که موضوع آن از نامحسوسات ا در نتیجه اگر مقصود ما از فلسفه همان فلسفه مابعد الطبیعه باشد

 شود، در واقع فلسفه مابعد الطبیعه می   هاد گرفته شده باشد که بر آن حملمفهوم گزاره نیز از همان مفهوم ن واقعى نیست و

قضایایى که تنها بازى با  ى از واقعیات هستند و نه با چنیندیگر نه چنین قضایایى حاک هد بود وفقط بازى با الفاظ خوا

می  هیوم  بخش جداگانه به نقد این دو اشکالبارى، کتاب حاضر در دو  .آید می  اند، آگاهى جدیدى به دست   الفاظ

  :پردازد 

اند  که حاکى از واقعیاتتصورات نخستین ما «: گوید می   سخن هیوم است کهنقدى بر این ) اتتصور(بخش اول  -1

  .»تصورات حسى هستند منحصر به

اى تحلیلى است که مفهوم گزاره قضایاى عقلى، منحصر به قضای« :در نقد این گفته هیوم است که) تتصدیقا(بخش دوم  -2

در فلسفه . کند می  بحث  تصدیقو تصور اى است که از  لسفه، ففلسفه شناختمقصود از  .»آنها تکرار مفهوم نهاد است در

می  بحث  کنند، می  تصدیقات و اقسام آنها و اینکه کدام یک از واقعیت حکایت  شناخت از سرچشمه پیدایش تصورات و

  .هر نوع فلسفه دیگرى مقدم است فلسفه شناخت بسیار با اهمیت و براز این رو بحث از . شود 

  »منطق ارسطو«و » فه شناختفلس«نسبت میان 

با . شود می  در این منطق از تعریف و استدلال بحث  به عبارت دیگر،. است 3حجتو  2معرّفموضوع منطق ارسطو، 

استدلال است، امکان خطا در تعاریف و  ه اجزاء و شرایط و اقسام تعریف ومنطق ارسطو که تحقیق در بار مراعات قواعد

است یعنى فلسفه شناخت در  »تصدیق«و » تصور«نکه گذشت همانا موضوع فلسفه شناخت چنا .بدیا می  ها، کاهش  استدلال

کند تا  می  تحقیق  اعتبار و نحوه حکایتشان از واقع،نخستینِ پیدایش آنها و نیز مقدار  هاى اره تصور و تصدیق و سرچشمهب

                                                        
١

نيست و يا » دايره مربع شكل«حكايت كردن تصورات از خارج به معناى تصديق نيست بلكه مقصود اين است كه تصورات حسى، ما به ازايى در خارج دارند و تصورى مثل  -
 .نيست كه ھيچ ما به ازاء و واقعيت خارجى ندارد» سيمرغ«تصورى مثل 

 
٢

 .كند اى است كه مفهوم نهاد را براى شنونده، معرفى مى دھد و به عبارت ديگر، گزاره معرّف، تصورى است كه تصور ديگرى را توضيح مى -

 
٣

 .كند معلوم مىحجّت عبارت از قضايايى است كه قضيه مجهولى را براى ما  -
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اجزاى  امعتبر، جدا کند اعم از اینکه درتصدیقات نتصدیقات معتبر را از  وم را از تصورات غیر موهوم و نیزتصورات موه

  .تعریف و استدلال، از آنها استفاده بشود یا نشود

اى و بالعکس منطق ارسطو  یشهارسطو، هم فراگیر است و هم ر ، در مقایسه با بررسى قواعد منطقبحث از فلسفه شناخت

می  همین رو در فلسفه شناخت است که ما در  از .ناسى هم محدود است و هم فرعىش به فلسفه شناخت یا شناخت نسبت

کند ادعایى خلاف واقع است  می   ت منطق ارسطو، فکر را از خطا حفظمنطق ارسطو بر اینکه مراعا یابیم ادعاى طرفداران 

  1.واقع است و قیاس و تمثیل، باز ادعایى خلافـ در منطق ارسطو ـ به استقراء  چنانکه ادعاى انحصار استدلال

  

  وم کیست؟هی

خر همان قرن در این کشور درگذشت، انگلستان متولد شد و در اوادر اوایل قرن هیجدهم میلادى در ) 1776-1711(هیوم 

بیات و مند به اد مدارس آن دیار گذراند و بسیار علاقهوى تحصیلات خود را در . یجدهم استیعنى او کاملاً متعلق به قرن ه

ت پرداخت اما دهد، ابتدا به کسب و تجارداشت تا به کمک آنها ادامه تحصیل ده ثروتمندى ناز آنجا که خانوافلسفه بود ولى 

و در ) 1737- 1734(مطالعه بپردازد با کمال قناعت به تحصیلات ادبى و سپس به فرانسه رفت تا . نیافتتوفیق چندانى در آن 

مرده به دنیا عموم قرار نگرفت و به قول خودش  هرا نوشت اما این کتاب مورد توج می  رساله در طبیعت آدها  این سال

  .آمد

جستارهاى اخلاقى و  1742-1741هاى  بازگشت و در سالرانسه، به وطن خود یعنى انگلستان وى پس از بازگشت از ف

 ی م رساله در طبیعت آددوباره به بازنویسى  مواجه گشت و موجب شد تا می منتشر کرد و این کتاب با اقبال عمورا  سیاسى

را منتشر کرد  می  آد جستارهاى فلسفى در باره فهماو این بار کتابى به نام . معطوف به آن بوداش  بپردازد که عمده علاقه

 پژوهشى در باره فهم انساندوباره به چاپ رسید ولى در طبع جدید، نام  1751بال همگان واقع شد و در سال که مورد استق

اى از بخش سوم  ریزى تازه منتشر ساخت که قالبرا پژوهشى در باره مبادى اخلاق همان سال، کتاب . را بر خود داشت

پژوهشى در باره مبادى (دانست و به راستى نیز کتاب مذکور  می  بود و هیوم آن را بهترین کارش  می  رساله در طبیعت آد

  .زمینه فلسفه اخلاق شمردألیف شده در توان از بهترین کتب ت می  را ) اخلاق

شد و » وکلاى مدافعدانشکده «سال، مسئول کتابخانه وى در آن . را چاپ و منتشر کرد گفتارهاى سیاسىوم در سال بعد هی

  .منتشر نمود 1757را در سال  طبیعى دینتاریخ و کتاب ) 1756(کتب آنجا به نوشتن تاریخ انگلستان پرداخت با استفاده از 

سندگان معروف دائرۀ المعارف فرانسه رفت و در آنجا با نویتان در پاریس به دبیر سفارت انگلسبه عنوان  1763او در سال 

  .شان پس از چندى به قهر و جدایى انجامید دوستىان ژاک روسو آشنا و دوست شد گرچه وى از جمله با ژ. گشتآشنا 

                                                        
١

  نقدى بر فلسفه ارسطوعلوى سرشكى، محمدرضا، : ك.براى آگاھى از تفصيل اين مطلب ر -
 .و غرب
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به  1769در سال منصب معاونت وزیر خدمت کرد ولى سال در  به انگلستان بازگشت و دو 1766هیوم ظاهرا در سال 

  .همان جا چشم از جهان فرو بستدر  1776چند سال بعد یعنى به سال ادینبورگ مراجعت نمود و  زادگاهش

نشود باید بگوییم همان طور که خود هیوم گفته است، بهترین رت هیوم به الحاد و شکاکیت، مانع انصافى نکنیم و شه اگر بى

و فلسفه اخلاق در  هایى است که در اخلاق کتاباست که به حق از بهترین  پژوهشى در مبادى اخلاقهمان کتاب کتابش 

  .است» هیوم«یلت و صداقت مؤلف آن یعنى نوشته شده است و نشانه فضطول تاریخ بشر 

رسد  می  نیز اثر بسیار ارزشمندى به نظر  طبیعى دینتاریخ باید گفت کتاب ) پژوهشى در مبادى اخلاق(بعد از این کتاب 

می  ) و برخى دیگر از غرایز(» ترس«و پیدایش شرک را ناشى از » عقل«ا منشأ پیدایش توحید در میان بشر رم در آن، که هیو

ه خواهیم بگوییم که او متدین به ادیان الهى بود اما آن طور ک می ن .بینش بلند اوستند و به هر روى، اثر مذکور نشانه دا 

ها ـ ولى در عین حال  ئیستـ همچون بسیارى از دداشناس موحد بوده است هد، او یک خد می  ظاهر کتاب اخیر نشان 

دلایل  کشد و البته نقد عقلىِ می  نقد دیگر خود، دلایل اثبات خدا را به هاى  آزاد اندیش است که در کتابمتفکرى 

د کتابى بزرگ به نام بو تأثیر هیومپس از او کانت که سخت تحت  منافات ندارد همچنانکهخداشناسى با ایمان به خدا 

  .دانند می  در عین حال همه کانت را خداشناس  ممکن نیست، نوشت ودر باره اینکه اثبات خدا عقلاً  سنجش خرد ناب

ند و نیز اینکه وى قدرت ذهنى و عقلى او اعتراف داراره هیوم بسیار است اما همگان بر در هر صورت، اختلاف نظر در ب

ابزارى براى جنگ میان دینداران و هاى خود قرار داده و به  ا کم و بیش تحت تأثیر گفتهپس از خود رهمه دانشمندان 

  .دینان تبدیل شده است بى

هاى هیوم را که  گفته کنند و سایر می  حکایت و حمایت هاى هیوم که به نفعشان است  گفته دینان سخت از آن قسمت از بى

به شک و الحاد و نفرتى که از وى پیدا شهرت او سپارند و متدینان به خاطر  می  بینند به دست فراموشى  می  به ضرر خود 

از  پاسخ دهند و نهنند به شبهات مطرح شده از سوى او کنند که بتوا می  و فکر عمیق اند، نه در باره هیوم مطالعه  ردهک

  .به سود خویش بهره ببرندع آنان است خبر دارند تا از آنها هایش که به نف گفته

وع بحث ما در این هیوم بود که چندان ربطى به موضزمان و مکان زندگى و کار و رفتار چه گفتیم تنها دورنمایى کلى از آن

 باب مابعد الطبیعه را مورد بحث قرار زمینه مسئله شناخت و نظریه او در در کتاب حاضر فقط آراء هیوم در ما . کتاب ندارد

  1.دهیم می 

. بخش مجزا عرضه خواهیم کرد مابعد الطبیعى هیوم را در دو شناسانه و ، بحث از آراء شناختیمالبته چنانکه یادآور شد

 هیوم تحت تأثیر ارسطوئیان، آنها را منحصر به کهنخستین تصورات انسان پردازیم و از  می  » تصورات«به موضوع  نخست

مورد بحث قرار خواهیم داد  مدعاى هیوم را ، این»تصدیقات«ش آنگاه در بخ. گوییم می  سخن  داند، می  تصورات حسى 

                                                        
١

  اى ھاى جداگانه نگارنده در باره آراء ھيوم در فلسفه اخلاق و نيز فلسفه حقوق، كتاب -
، از افكار سياسى فلسفه سياستاى نزديك در اثر مستقلى تحت عنوان  ھمچنين به خواست خدا در آينده. نوشته و نظريات وى را در مورد اخلاق و حقوق، در آنها نقد و بررسى كرده است

 .ھيوم بحث خواھد كرد
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آگاهى  که قضایاى تحلیلى است هیچ قضایاى عقلىاست و قضایاى حسى  منحصر بهقضایاى ترکیبى مفید آگاهى که 

  .دهد می جدیدى به ما ن

سطوئیان خود، چه ارفیلسوفان قبل از خود و زمان  زرگ و با مطالعات فراوان در بارهدر هر حال، هیوم متفکرى است ب

ن آنها باز رسوباتى از اندیشه اشراقیا ز این رو در عین مخالفت با هر دوچه اشراقیان همچون اسپینوزا و ا همچون کلارک و

کاملاً روشن خواهد  ست که در ضمن نقد و بررسى آینده،خود منشأ سرگردانى او شده ا و مشائیان در ذهن هیوم مانده و

  .شد

  

  شکاکیت هیوم

کیت او از نوع شکاکیت آیا شکا. بدانیم از چه نوع است ماند، شکاکیت هیوم است که باید می  اینجا باقى  اى که در نکته

اطر تعارض در معقولات که پیرهون به خ و شک در محسوسات بود؟ یا شکاکیت اش تردید است که سرچشمه سوفسطائیان

ت که هیوم گرچه شک در در هر حال، حق این اس د؟عقلى، آن را به شکاکیت در محسوسات افزو فیلسوفان در استدلالات

آید  می  خیلى زود از این شکاکیت بیرون  اخت فطرى که در طبیعت انسان است،کند، به کمک شن می  مطرح  محسوسات را

 هاى فیلسوفان از راه استدلال را به عقل ما وا نگذارده است تا وجود محسوسات در خارج طبیعت، یقین به: گوید می  و 

کنند و علم به  می ن کان نیز در وجود محسوسات خود، شکمردم عوام و حتى کود به آن یقین و علم پیدا کنند بلکهعقلى 

  .نهاد و فطرت و طبیعت ما تعبیه شده است است که در می وجود محسوسات در خارج، عل

ما : گوید می  کند و  می  نقد خودش خارج هندسه ـ را از دایره  ـ چه حساب و چه» ریاضیات«، هیوم معقولاتاما در قلمرو 

است و چون در  واقع جزئى از مفهوم نهاد آوریم و گزاره در می  قضایاى ریاضى، گزاره را عقلاً از مفهوم نهاد در  در

زیرا حمل هر چیزى بر  د، حمل گزاره بر نهاد، ضرورى استانجام می  گزاره از نهاد به تناقض  قضایاى ریاضى، سلب

به نظر هیوم  خلاصه اینکه. »ب همیشه بالضروره ب است«و » همیشه الف است الف ضرورتا«رورت دارد؛ یعنى دش ضخو

از نقد فلسفه،  فلسفه نقادىبعلاوه از نظر او، تنها  .نقد قرار دارند ى ریاضى بیرون از دایره شکاکیت ودر معقولات، قضایا

ایاى که از نوع قض مابعد الطبیعه قضایاى فلسفىتوانیم بفهمیم که در  ی م اینکه ما در فلسفه نقادى، عقلاً  خارج است یعنى

مابعد الطبیعه را  هاى فلسفه و وى ـ بهتر است کتاب پس ـ به نظر. توانیم برسیم می ن عقلى هستند، به آگاهى جدیدى

  !چنین مهملاتى نکنیم وقت خود و دیگران را بیهوده صرف بسوزانیم و

  

  حس گرایى هیوم

  است که باید دانست از چه نوع است؟حس گرایىنکته مربوط به هیوم، در باره انتساب وى به آخرین 

منشأ اشتباه اینان  .جان  لاک داشت و هیوم آن را کامل کرد ى هیوم از نوعى است که قبل از اوگویند حس گرای می  بعضى 
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درونى  مام تصورات نخستین ما یا از شهودت«گوید   می  پژوهشى در فهم بشر در آغاز کتاب» لاک«اند  که دیده از آنجا است

است، غافل از آنکه » حس«ان مقصود او از شهود درونى هم اند که و خیال کرده» گیرد می  و یا از شهود بیرونى سرچشمه 

در اصطلاح  خود و اراده خویش است که نسبت به وجود می لاک از شهود درونى همان شهود بى واسطه آد مقصود

شهود حسى بیرونى  این شهود درونى در مقابل .گویند و امکان خطا در آن نیست می  حضورى  ئیان به آن، علمارسطو

است یا  محسوس در آنها خارج از بدن چه حواس پنج گانه که(گیرد  می  است که به واسطه حس انجام  )بیرون از ذهن(

و چون حسى است ) دارند هر دو بیرون از ذهن قرارست گرچه محسوسِ هر دو داخل بدن ا احساس گرسنگى و تشنگى که

احساس گرسنگى  و خیال محض باشد همچون سراب، یا است انسان چیزى را ببیند امکان خطا در آنها هست یعنى ممکن

دکارت است،  رو نبالهاصولاً از آنجا که جان لاک به غیر از مقوله شناخت فطرى، د .کند در حالى که شکمش پر از غذا است

  :کند می  به همین دلیل، لاک علم را به سه نوع تقسیم  .ا دقیقا از دکارت وام گرفته استهاى یاد شده ر ندیشها

  علم شهودى درونى بى واسطه به وجود خود -1

  علم حسى به موجودات خارجى محسوس -2

سوم، بند  فصل(ق در فهم بشر تحقیعین عبارت لاک در کتاب چهارم از رساله  علم استدلالى مثل علم ما به وجود خدا -3

  :چنین است) 21

  ما یک علم شهودى نسبت به خودمان داریم ]1[

  و یک علم برهانى در باب وجود خدا ]2[

  )2، بند 9فصل (و در جاى دیگرى از همین کتاب چهارم  1و علم محسوس نسبت به مسائل دیگر ]3[

اگر من در باره همه  ...شهودى است ت به هستى خودمان است کهم ما نسباولین عل ...:سه نوع علم وجود دارد :نویسد می  

  2.تردید کنم توانم در باره آن، می کند که ن می  متوجه به هستى خودم  یاء، تردید کنم، همان تردید، مرااش

  :نویسد می  ) 15، بند 23فصل (وى در کتاب دوم از رساله مذکور 

را که خوب ملاحظه  هر عمل احساس .دهند مگر اشیاء مادى را می ن نشان که تصور کنیم حواس ما به مافکرى است  از بى

همان طور که با دیدن و زیرا . کند می  ما ایجاد  جسمانى و روحانى، عقیده یکسان درجهت طبیعت یعنى  کنیم از هر دو

می  یقین بیشتر، مشاهده  موضوع احساس ما است، با رج از ما یک موجود جسمانى است کهبینیم که در خا می   شنیدن الخ

مادى  تواند عمل یک موجود می باید اذعان کنیم که این ن .شنود می  بیند و  می  که درون ما یک امر روحانى است که  کنیم 

  .موجود غیر مادى حصول یابد ذى حس باشد و ممکن نیست بدون یک خشک غیر

کنیم و در درون خود،  می  موجود جسمانى مادى را شهود  یککند که ما در شهود بیرونى،  می  لاک در این جمله تصریح 

                                                        
١

 .٢٠٠، ص تحقيق در فهم بشر -

 
٢

 .٣٣٤ھمان، ص  -
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وجود روحانى و غیر مادى «شاهده روشن است که مقصود از م .دهیم می  روحانى غیر مادى را مورد شهود قرار  یک موجود

ده ده حسى، مربوط به مشاهحسى نیست زیرا مشاه فاعل اندیشه باشد هرگز مشاهده که همان» غیر جسمانى درونى و

که نامحسوس هستند و هیچ تردیدى در آن  شاهده موجودات روحانى و غیر مادىجسمانى محسوس است نه م موجودات

  .کس به وجود خود دهد، مثل علم هر می رخ ن

  :در دو مورد» شهود«خلاصه اینکه استفاده لاک از کلمه 

را به این خطا در نندگان غیر متعمق ، خواخارجى علم ما به موجودات محسوس -2و واسطه ما به خود  علم بى -1

 شناخت حسى موجودات محسوس مادى  ند حس گرایان، شناخت را منحصر بهنیز مان) جان لاک(کنند او  انداخت که خیال

موجودى روحانى و غیر مادى است  ه وجود فاعل اندیشه کهواسطه درونى یعنى علم حضورى ب بى داند و به شناخت می 

  .معتقد نیست

نیز تصریح او به این  .اند داشت که در باره او گمان برده سه گانه علم، حکایتى غیر از این دیم که گفتار لاک در تقسیماما دی

به عنوان فاعل  شناسیم، وجود خودمان را می   دى و جسمانى خارجى را از طریق حسهمچنانکه موجودات ما نکته که ما

دید شناسیم و امکان تر می  واسطه  جسمانى است به طور مستقیم و بدون نامحسوس و غیر مادى و غیر اندیشه که موجودى

هاى  شناخت« ، خطا یا شک کنم در حالى که در»مدانم هست می  «نیست من در اینکه  یعنى ممکن(و خطا در آن نیست 

که خیال باطل در بینم، دریابم  می  با نزدیک شدن به آبى که از دور  جى ممکن است خطا کنم وبه موجودات خار» حسى

وى را در عدم انحصار شناخت به شناخت حسى  ، عقیده)چیزى جز سراب نبوده است ام و آن آب در واقع پرورانده سر

ع گرایان، هم به گوید و مانند همه واق می   جهت، لاک کاملاً همچون دکارت سخندر هر حال در این دو  .دهد می  نشان 

به وجود  واسطه درونى مستقیم و بى ى محسوس معتقد است و هم به شناختارجنسبت به اجسام خ شناخت حسى خارجى

خدا از طریق استدلال و  ند و هم علاوه بر این دو به وجودنام می  واسطه یا علم حضورى  بى خود که آن را علم شهودى

  :برهان؛ یعنى او به سه نوع علم قائل است

  علم حضورى به وجود خود -1

  دات مادى خارجىعلم حسى به موجو -2

داند بلکه  می ن بدأ نخستین شناخت را منحصر به حسبه عبارت دیگر، لاک م علم عقلى همچون استدلال به وجود خدا -3

  :بدین قرار کند می  هاى نخستین، دو مبدأ معرفى  براى شناخت

  شناخت حسى نسبت به محسوسات جسمانى خارجى -1

هاى  زمره شناخت هاى عقلى همچون شناخت خدا را در ر نتیجه، وى شناختد واسطه به وجود خود شناخت شهودى بى -2

 در مرتبه پس از این دو نوع شناختداند که  می  هایى  جمله شناخت عقلى را از هاى شمارد بلکه شناخت می نخستین ن

بدانیم،  حس گرایانى آن که جان لاک را از با این توضیح، دیگر جایى برا .قرار دارند) حصولى حسى و حضورى درونى(
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 انکه عقل گرا ـ به مفهوم اصطلاحىاصطلاحى ـ نیست همچن د گفت او هرگز حس گرا ـ به معناىماند بلکه بای می باقى ن

 واسطه درونى شناخت شهودى بىو هم به  حسى ختشنااو یک واقع گرا است که هم به . ـ نیست) ارسطوئى افلاطونى(

 هاى شناخت عقلى از شناخت قائل است که شناخت عقلىپس از این دو، به  معتقد است و هم یعنى به علم حضورى

  .جاى خود قبول دارد و این جز محصول واقع گرایى جان لاک نیست نخستین نیست و وى هر کدام را در

جهى به تو ى بزرگ است و از بىآورند خطای می  حس گرایان  هاى تاریخ فلسفه، غالبا جان لاک را جزو پس این که در کتاب

داند با این  می  شناخت نخستین را منحصر به حس ا هیوم چنانکه گذشت همچون ارسطو،ام. شود می  فلسفه ناشى  عمق

صر به شناخت عقلى مفید را منح د ورو می هاى عقلى مفید، به گستردگى ارسطوئیان پیش ن شناخت تفاوت که در قبول

قائل نیست  ماوراء الطبیعه شناخت عقلىداند و به  می  منحصر  فه نقادىفلسواقع گرا را به  ریاضیات و نیز شناخت فلسفه

  ).شمارد می  بى فایده مفاهیم و بازى با الفاظ  بلکه تکرار(داند  می و آن را شناخت مفید ن

محسوب کنند، هیوم هاى حسى  را از نوع شناخت خواستند حتى ریاضیات می  با آنکه بعضى از حس گرایان افراطى 

گفت که توان  می  به طور خلاصه  .داند می  هاى عقلى ـ آن هم شناخت عقلى مفید ـ  از نوع شناخت ریاضى را شناخت

افراطى که حتى ریاضیات  ىتوان او را حس گراى افراطى دانست اما نه حس گراى خیل می   هیوم حس گرا است و یا حتى

  .قرار گرفت هاى منطقى مورد توجه پوزیتیویست قرن بیستماز همین رو وى در  .هاى حسىِ جزئى بداند م از شناخترا ه

، در »شناخت«ت او را در باره اما تفصیل نظریا. شناسى شناخت ه هیوم و کار و افکار او در قسمتاى از زندگینام این بود شمه

  .خواهید کرد ملاحظه) تصدیقات -2تصورات؛  -1(کتاب در ضمن دو بخش  متن

  سید محمدرضا علوى سرشکى

  1386مستان ز
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  بخش اول     

  

  

  تـصـورات

  

  

  مبدأ شناخت

  

  

  هیوم و انحصار مبدأ شناخت در تصورات حسى

را که مورد هر تصورى  1.هاى ما، مستنسخ از تأثرات ما هستند همه اندیشه :گوید می  هیوم در باره تصورات نخستین چنین 

می نظر ما را یک امر کلى بدون استثناء ن آنان که این. وداست شبیه خ) سوسىصورت مح(انطباعى  بررسى قرار دهیم نسخه

از ارائه یک تصور که از این منشأ، حاصل  اده و آن عبارت استبراى انکار آن دارند، که راهى است س دانند، تنها یک راه 

  2.نشده باشد

  

  نقد و بررسى

راجع به قسم دوم ادراکاتى مبهم است  آنچه در کلام هیوم »حضورى شهودى«و » حصولى حسى«تقسیم علم به :  مقدمه

شود ـ مثل احساس گرسنگى  می  بدن مربوط  ته ادراکات حسى که به حالات درونالب. آن را نیز حسى نامیده است است که

را هم که به علم حضورى » خودمان ادراک ما از درون ذهن و وجود«حسى نامید اما این که کسى  توان ادراک می  ـ را ... و 

موجودات بیرون از ذهن  مربوط به» ادراکات حسى«بخواند قطعا خطا است، زیرا » حسى علم«کنیم  می  واسطه ادراک  ىو ب

نظیر احساس  و چه آنچه مربوط به درون بدن استمحسوسات حواس پنج گانه  چه آنچه خارج از بدن است مانند( هستند

ولى باز درون معده که محسوس  ودن معده از آب و غذاخالى ب گى که محسوس در آن، عبارت است ازتشنگى و گرسن

اش  است با وجود پر بودن معده مثلا بیمارى که به استسقا مبتلا .و امکان خطا در آنها هست) بیرون از ذهن قرار دارد است

                                                        
١

 .فصل ھيوم ١٧، فصل ٩١٠، ص تاريخ فلسفه غرب -

 
٢

 .٤٤، ص تحقيق در آراء معرفتى ھيوم -
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ن خطا ز همین رو امکاادراکات حسى هستند و ا یرا احساس گرسنگى و تشنگى از نوعکند ز می  آب، احساس تشنگى  از

اشد یا شاید یعنى واقعا چیزى در خارج نب اشدچیزى را ببیند اما خیال محض ب می  همچنانکه ممکن است آد( در آنها هست

، »وجود خود«و » ذهن«به  واسطه شهودى اما در شناخت بى) ستحالى که شکم او پر از غذا ا احساس گرسنگى کند در

حسى  توان ادراک می پس علم به وجود خود را ن. م و خیال کنم که هستمنباش حال است؛ یعنى امکان ندارد که منخطا م

، »وجود خود«و به » ذهن«به  هستند و خطاپذیرند ولى علم ى، مربوط به موجودات خارج از ذهننامید زیرا ادراکات حس

شود  می  م سؤال وقتى از هیو حس، هویدا است چه در درون ذهن است بدون نیاز بهخطاپذیر نیست چون ذهن و آن هرگز

 تصورات حسى مجموعههمان  من: دهد می  تصورى حسى نیست، پاسخ » اندیشه فاعل«تصور من از خودم به عنوان  که

  .هستم

  

  گفتار اول و دوم هیوم

خصوص سایر  ین فیلسوفان را کنار بگذاریم، دراگر تنى چند از ا :گوید می  » فاعل اندیشه از خودش«هیوم در باره تصور 

 گوناگون که به سرعت اى از ادراکات هبشر چیزى نیست جز بسته یا مجموع :توانم بگویم که می  د نوع بشر به جرأت افرا

  1.اند کنند و مدام در جوش و حرکت می   غیر قابل تصورى یکدیگر را تعقیب

  2:گوید می  وى همچنین 

ادراک « :خورم می  اى ادراک خاص و جزئى بر  گونه همیشه به روم می  نامم  می  » خودم«من هر گاه به کُنه درون آنچه 

یابم و  می ن) حسى( گز و هیچ گاه خودم را بدون ادراکهر. »کین، درد یا لذت ، روشنى یا تاریکى، مهر یامی  سردى یا گر

که مفهوم  اندیشد می  اگر کسى پس از تأمل جدى و فارغ از تعصب  ...کنم  مشاهده توانم جز ادراک، چیزى را می هرگز ن

  .ماند می استدلال با او ن دارد باید اقرار کنم مرا یاراى» خودش«دیگرى از 

اختلاف  میان ما در این باب،. بر حق باشدممکن است مانند من  روا دارم تنها آن است که او نیز توانم بر او می  آنچه 

هیچ همچو  ام که کند، هر چند من به یقین اکخواند ادر می  » خودش« شاید او چیزى بسیط و مستمر را که. ماهوى است

، نقد گفتار »چیزى بسیط و مستمر نیستم من به عنوان فاعل اندیشه،«له که البته گفتار هیوم در این جم .مبدأى در من نیست

. »حسى، متعدد و متغیرند ط و مستمر است در حالى که تصوراتفاعل اندیشه، موجودى بسی« :گفت می  دکارت است که 

  .، مجموعه تصورات حسى نیستم)اندیشه فاعل(من : ود دکارت آن بود کهمقص

  

  اشکال هیوم بر خودش

                                                        
١

 .، فصل ھيومفه غربتاريخ فلس: ك.ر -

 
٢

 .، به نقل از رساله ھيوم٣١٩، ص فيلسوفان انگليسى -
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در عین حال خود . ام صوراتنیستم بلکه همان مجموعه ت ود اندیشنده ـ هرگز یک واحد بسیطهیوم گفته بود که من ـ موج

مثل (متمایز جدا از هم مجموعه تصورات  گوید می  وى. دیگرى دارد که ناقض گفته نخست و اشکالى بر آن است او سخن

وجود تواند م می ن...) تصور شورى و رما و تصور گرما و تصور شیرینى وتصور روز یا درد و لذت یا تصور س تصور شب و

هاى  ظاهرى استدلال من، بسیار نارسا است و جز گواهى آگاهم که شرح :باشم» فاعل اندیشه من«واحد واقعى را بسازد که 

 می هنگا رت از وجودهاى متمایز باشند تنهااگر ادراکات عبا .ما را به پذیرفتنش وا دارد توانسته است که می ، چیزى نپیشین

رسم که  می  روند آنگاه که به تبیین مبادى می  ولى همه امیدهایم بر باد  ...دهند که به هم بپیوندند  می  تشکیل یک کل 

که مرا در این باب خرسند  اى من از کشف نظریه .سازند می  هم یگانه  مان به آگاهىما را در اندیشه یا ادراکات متوالى 

رسد که هیچ  می توانم با هم سازگارشان کنم و مرا ن می نن آنکه دو مبدأ وجود دارند که من کوتاه سخ. ناتوانمگرداند 

 :اند از ین دو مبدأ عبارتا. نهم کدامشان را وا

  ودهایى متمایزند؛وج ادراکات متمایز ماهمه  - 1 

به سهم خودم باید شکاکیت را دستاویز خود من . کند می اى واقعى میان وجودهاى متمایز، ادراک ن رابطهو ذهن، هرگز  - 2 

  1.آید می  کنم که این مشکل بر فهم من، گران  نهم و اعتراف

  

  اندیشه تصور غیر حسى من از خود به عنوان فاعل: نقد ما بر سخن هیوم

پراکنده و متمایز هستم که  من همان مجموعه تصوراتبلکه » ، موجود بسیط مستمرى نیستممن«اول هیوم این بود که  گفتار

 برد و اظهار  می  این گفته سابقش را زیر سؤال اما هیوم در گفتار دوم خود، . هندد می  را تشکیل » من«موجودى به نام با هم 

  و به» توانند با هم ارتباط واقعى برقرار کنند می از هم نمستقل و متمایز موجودات «دارد که  می 

شکیل دهند، زیرا متضادین را ت) همان من فاعل اندیشهیا (تحد شوند و موجود واحد واقعى توانند با هم م می عبارت دیگر ن

نه تصور روشنى با  .واقعى را ایجاد کنندنند با هم یکى شوند و موجود واحد توا می تصور شب و تصور روز ـ نـ همچون 

در ه تصورات آنها هستم ـ هیچ یک نه درد ـ که به قول هیوم من مجموعنه تصور مهر با کین و نه لذت با  تصور تاریکى و

د همچنانکه روشنى و تاریکى آورن می وجود واقعى را پدید نشوند و هرگز  می با هم یکى ن» تصور«و نه در » وجود خارجى«

تصور مهر و کین و تصور لذت و درد و تصور سرما وند یعنى تصور روشنى و تاریکى با ش می د نسایر تصورات متحهم با 

به  .داراى فهم واختیار و اراده استام فاعل اندیشه را ایجاد کنند که توانند یکى شوند و موجودى به ن می ن ...و گرما و 

 هاى  چه رسد به اینکه دادهشوند  می با هم یکى نتاریکى یک حس مثلا بینایى همچون روشنى و عبارت دیگر، تصورات

هاى لمساوى  داده همچون صدا و سکوت و باهاى حس شنوایى  و تاریکى با داده حس بینایى همچون روشنىتصورىِ 

یى همچون هاى بویا با داده... تلخى و ى همچون شیرینى و شورى، ترشى و هاى چشای سبکى و با دادههمچون سنگینى و 

                                                        
١

 .، به نقل از رساله ھيوم٣٢١ھمان، ص  -
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همچنین در . یکى شوند... حس گرسنگى و تشنگى و تهوع و  هاى حواس درونى همچون دادهبوى گند و با  بوى خوش و

... گفتن و اراده » دانم می ن«و اراده گفتن » دانم می  «و با اراده گفتن » نه«گفتن با اراده » آرى«نیست اراده گفتن  اراده، ممکن

این تصورات حسى و این تصمیمات و  من مجموعه«بگویم که گردند و بتوانم  یکى... و اراده  و اراده رفتن و اراده نوشتن

  .»هاى متناقض و متضاد با هم هستم اراده

ر، متناقض است اما وى درونى و با مبادى غیر قابل انکاشود که گفتار اولش واجد ناساگارى  می  خلاصه، هیوم خود متوجه 

  .ز همین رو دچار شک شداین تناقض گویى بیرون بیاید و انتوانست از 

  

  راه حل تناقض گویى هیوم

  :گوید می  رسد تناقض گویى هیوم به سبب آن است که  می  به نظر 

ن نیست تصورات متناقض و متضاد کند، ممک می  اعتراف زیرا اولاً همان طور که خود » ستممن، مجموعه همین تصورات ه«

د یعنى فاعل باش» من اندیشنده«و واقعى را که جودى بسیط و واحد م یکى شوند و موهمگى با ه) هاى مختلف ارادهو (

  .وجود آورند که خالق اراده و تصورات استاحساس و اراده را به 

لِ اراده باشد؟ اصلاً تصمیم بگیرد و اراده کند، خود فعو که باید قبل از اراده باشد » فاعل اراده«ثانیا چگونه ممکن است 

من مجموعه «یوم که پس این گفتار ه. باشدفعل و خود مفعول باشد یعنى علت، خود معلول  دکه فاعل، خومعقول نیست 

ات و فاعل و خالق این تصور» من«حق آن است که بگوییم . ى باطل استگفتار» هاى مختلف هستم ارادههمین تصورات و 

   .تصورات و تصمیماتتصمیمات هستم نه خود این 

این نیز سخن . ل خودش استاست و فاعل، مجموعه افعاى بگوید علت همان معلول است که کساین سخن او مشابه آن 

فاعل «فاعل اندیشه است و معقول نیست ها، افعال  ها و تصمیم گرفتن کردناست؛ زیرا تمام احساسات و تصور ناصوابى 

هستم، ممکن » فاعل اندیشه«ه ک» موجود اندیشنده«من   .یکى باشد، یعنى علت همان معلول باشد» اندیشهافعال «با » هاندیش

. ه آنها باشمهاى خودم باشم، یا مجموع و ارادهعال خودم باشم، یا یکى از تصورات یکى از افعال خودم یا مجموعه افنیست 

دیشه، فاعل ان. که خود فعل باشدباید قبل از فعل باشد و محال است » فاعل اراده، و تصور کردن«یعنى وانگهى فاعل اندیشه 

آخر عمر به طور از اولین تصور بوده و همچنان تا  که قبل از تولد در رحم مادر و قبلن واحد بسیط مستمرى است هما

خاطر او ردد و به همین لحظه عوض شود و به نقیض و ضد خود، تبدیل گهست گرچه تصورات و تصمیمات او هر مستمر 

می  بینم و  می  که » موجود اندیشنده«پس من  .دیدى باشدجتصورات و تفکرات دانند هر چند با  می  را همان شخص اول 

نامحسوس هستم زیرا محسوس حواس کنم موجودى  می  خواندن و نوشتن و راه رفتن و کارهاى دیگر را و اراده ... شنوم و  

. تآنچه درون خودم اسهستند نه ... وه و صحرا و درخت و مادى خارج از خودم همچون کت پنج گانه من، موجودا

اندیشه، به انتخاب فاعل . و فوق تصورات و اراده است کردن، قبل از تصورات بودهالاخص فاعل احساس و اراده و تصور ب

دهد  می  فکر و تصوراتش را به سوى اهداف مورد علاقه خویش سوق کند و  می  اش هست را اراده  خود، آنچه مورد علاقه
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  .ق آن استولى خودش فوق فکر کردن بوده و فاعل و خال

  فاعل مختار و فاعل طبیعى

علت آگاه را » فاعل اندیشه«آید،  می  اختیارش به وجود نىِ فاعل اندیشه بر اساس آگاهى و از آنجا که افعال درونى و بیرو

بل، قادر م. آید می  خودش به وجود آید به طور آگاهانه و به اختیار  می  زیرا هر معلولى که از آن به وجود نامند  می  هم 

  .آید می  هایشان به وسیله آنها به وجود  بدون فهم و اختیار علتهاى مادى و طبیعى  معلولِ علت

» آتش«مثلا . اختیارى ندارندمعلول از خودشان هیچ فهم و نامند زیرا در صدور  می   فاعل مضطررا » هاى طبیعى مادى علت«

اى فهم صدور معلول خود را بگیرد زیرا دارتواند جلو  می ک بار هم نکند و ی می  نور را تجزیه » منشور«بخشد و  می  گرما 

نامند زیرا هر  می  » آگاه و مختارفاعل «را » فاعل اندیشه«اما . یردصدور معلول از خودش تصمیم بگو اختیار نیست تا در باره 

علت درونى که » فاعل اندیشه«لى اعل مضطرند وهاى مادى، ف پس علت. کند می  را با آگاهى و اختیار خود ایجاد  کارى

بلکه (بیعى و یا از محسوسات نیست و در زمره علل مادى و طرود فاعل آگاه و مختار است  می  احساس و اراده به شمار 

  ).نامحسوس است

  در اینجا سخن جان لاک را ـ که در مقدمه نیز بدان اشاره کردیم

  :شویم می  ـ یادآور 

را که خوب ملاحظه  هر عمل احساس .دهند مگر اشیاء مادى را می نیم حواس ما به ما نشان که تصور کنفکرى است  از بى 

که با دیدن و زیرا همان طور . کند می  ما ایجاد جسمانى و روحانى، عقیده یکسان در جهت طبیعت یعنى کنیم از هر دو 

می  احساس ما است، با یقین بیشتر، مشاهده موضوع رج از ما یک موجود جسمانى است که بینیم که در خا می  شنیدن الخ 

مادى تواند عمل یک موجود  می  باید اذعان کنیم که این ن .شنود می  بیند و  می  که درون ما یک امر روحانى است که کنیم  

من از خود اینک که روشن شد تصور  1.موجود غیر مادى حصول یابدمکن نیست بدون یک خشک غیر ذى حس باشد و م

پردازد آنجا  می  تصور من از خود دى نیست، هیوم در ادامه به انکار تصورى از موجود محسوس و ماوان فاعل اندیشه،به عن

  2.هم از خویشتن نداریماى  یشتن نداریم و لذا هیچ اندیشهما هیچ تأثرّى از خو :گوید می  که 

  

  نقد سخن هیوم

از ذهن است از طریق  ذهن در برخورد با آنچه خارجمثلا . کند ی م در باره دو موجود جداى از هم صدق » تأثیر و تأثرّ«

ذهن است و تصورات ذهنى، معلول تأثیر وس خارجى بر اعصاب، علت تأثیر بر ؛ یعنى تأثیر آن محسدشو می حواس، متأثر 

نیست و  پنج گانهخودش، دیگر نیازى به وساطت حواس  اما در آگاهى ذهن به .حس و ذهن هستندرجى بر محسوسات خا

                                                        
١

 .١٥، بند ٢٣، كتاب دوم، فصل تحقيق در فهم بشر -

 
٢

 .٩٠٨، فصل ھيوم، ص ٢، ج تاريخ فلسفه غرب -
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نسبت میان گانه لازم باشد و به واسطه آنها  نیستند تا میانجیگرى حواس پنجان خودش است و دو چیز جداى از هم ذهن هم

  .خودش آگاهى داردذهن، بى  واسطه به وجود ذهن و خودش برقرار گردد بلکه 

اعصاب و حواس است که از  اى به نام اسطهحتما نیاز به وسىِ ذهن از موجودات بیرون از ذهن به عبارت دیگر، در تأثرات ح

ات حسى، خارجى علت و این تصوردر نتیجه، اشیاء مادى . تأثر شود و بر ذهن تأثیر بگذاردخارج از ذهن مموجودات 

خارجى که از طریق حواس معلول است یعنى وجود اشیاء محسوس وجود علت غیر از وجود همیشه . معلول خواهند بود

محسوس خارجى ست که معلول تأثیرپذیرى از اشیاء تصورات حسى در ذهن اگذارند غیر از وجود  می  بر ذهن تأثیر 

علیت و و تأثر ـ یعنى  خودش، دو موجود خارج از هم نیستند تا نیاز به تأثیر اما در آگاهى ذهن به خود هرگز ذهن و. هستند

خودش معلومِ خودش «و هم » ویش استعالم به خ«خود، هم باشد بلکه ذهن در آگاهى و علم به معلولیت در شناخت ـ 

تأثیر و تأثر دو چیز خارج «باشد، علیت و معلولیت که همان وقتى عالم و معلوم یکى . یکى است ؛ یعنى عالم و معلوم»است

 می واسطه من به ذهن و به وجود خودم که عل بىست معناى علم حضورى یا علم شهودى است، معنا ندارد و همین ا» از هم

  .غیر حسى است

مربوط به دو چیز خارج از ذهن و جداى از هم است ـ ه آگاهى منحصر به آگاهى حسى ـ که در نتیجه باید اعتراف کرد ک

نکه تصور من از خودم با آ. آید می نحسى به شمار هم نوعى از آگاهى است که آگاهى  نفس به خودشآگاهى . نیست

 » از خودم ندارم تصور حسىمن هیچ «پس این گفتار هیوم که . جى نیستمحسوس خارتصور است اما تصور حسى از یک 

محسوسِ » ذهن«صور حسى ندارم زیرا ذهن و به وجود خودم هرگز تصادق باشد به این معنا که من به  تواند گفتارى می 

د را همیشه از ه، محسوسات خوذهن به عنوان فاعل اندیشتصورى از یک موجود نامحسوس است و خارجىِ من نیست بلکه 

 .کند می  نامحسوس است و خود را بى  واسطه درک کند اما خودش موجودى  می  حواس و با تصورات حسى، درک طریق 

آگاهى و تصورى از خود  ، اگر این باشد که من هیچ»ندارم من هیچ تأثرى از خویشتن خود«اما مقصود هیوم از این گفته که 

ستم، گفتارى خویشتن خبر دهم که هستم یا نیتوانم از  می چون تصورى از خویشتن ندارم نندارم و ) فاعل اندیشهبه عنوان (

 همین که . بلا تصور، محال استتصدیق . ون تصور موضوع، ممکن نیستهیچ تصدیق و اخبارى بدکاملاً خطا است زیرا 

اینکه کسى بگوید من مثل (است » من«از ین گفته، تصورى ، در امن، مفهوم کلمه »ندارممن از خود، هیچ تصورى «گویم  می 

فاعل من «، »من هستم«گوید  می  کسى که ). دارد بر اینکه او خواب نیستخواب هستم که خود این سخن دلالت  الان

ر خبر از یک چیز، تصورى از خبر داده است و ممکن نیست ددش به عنوان فاعل اندیشه، ، از خو»من آگاهم«و یا » ام اندیشه

رى از خویش هستم و آگاهى تصمیمات، حتما داراى تصووان فاعل اندیشه و خالق تصورات و یعنى من به عن. اشدنبموضوع 

  .دهم می  ام به خود، خبر  درونىعنوان فاعل اندیشه و وجود آگاهى  از خودم دارم که از وجود خود بهو تصورى 

  گیرى نتیجه

مبدأ  :و ما در پاسخ هیوم روشن کردیم که .»ه تصورات حسى استمبدأ نخستین شناخت، منحصر ب« :سخن هیوم آن بود که



بر هیوم در تئوري شناخت و ما بعدالطبیعهنقدي   www.alavisereshki.com 

 

٢٠             www.alavisereshki.com                             پايگاه تخصصی فلسفه و کلام 

 

و حتى (حسى از محسوس بیرونى نیست بلکه مقارن تصورات نحصر به تصورات حسى که خطاپذیرند نخستین شناخت، م

 ، وجود دارد که تصورى از یک موجود»تصمیماتخالق تصورات و «از خودم به عنوان واسطه من  ، تصور بى)بر آنمقدم 

آیند و تصورات عقلى از تصورات  می دو مبدأ نخستین تصورات، به وجود  اما تصورات عقلى پس از این .نامحسوس است

  .نخستین نیستند
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  فاعل اندیشه

  در نظر هیوم» مجموعه تصورات حسى«یا » فاعل اندیشه«

باشد پس تصور من » حسىتصورات «ر به منحص» نخستینتصورات «وارد شد این بود که اگر  اشکالى که بر نظریه اول هیوم

بسیط مستمر است ـ و دکارت در باره آن ى از یک موجود فاعل مختار و واحد عنوان فاعل اندیشه که تصوراز خودم به 

است که به این اشکال دکارت هیوم کوشیده . ستین تصورات من استحسى است با آنکه از نختصورى غیر توضیح داده ـ 

همان مجموعه تصوراتم ) فاعل اندیشه(من « :گوید می  را اثبات کند؛ از این رو ند نظریه نخست خود سخ دهد تا بتواپا

  1.مجموعه تصورات حسى هستم نه موجود واحد بسیط مستمر؛ یعنى »هستم

  

  سخن دکارت و اشکال هیوم بر او

، ناچار باید در »ستمر هستمى بسیط و ممن موجود«گوید  می  در واقع بر استدلال دکارت است که از آنجا که اشکال هیوم 

دکارت در تأمل ششم در بیان دلیل دوم خود بر  .بپردازیمیم و سپس به اشکال هیوم بر دکارت استدلال دکارت را نقل کنابتدا 

  :افزاید می  نفس یعنى بر موجودى بسیط و مستمر، یر مادى بودن غ

خودم را، فقط نیست؛ زیرا واقعا وقتى نفسم یعنى پذیر  یچ روى، قسمتهپذیر است و نفس به  همواره تقسیم جسم بالطبع... 

می  و تام را چیزى واحد  توانم اجزائى در خود تمیز دهم بلکه خود می نکنم،  می  اندیشد لحاظ  می  به عنوان چیزى که 

  .بینم 

می  دگرگون اَعراض نفس  گرچه تمام. ر محض استنیافته بلکه جوهبر خلاف جسم، از هیچ عرضى ترکیب  نفس انسان

... اى را احساس و  پارهبعضى دیگر را اراده و . کند می  بعضى اشیاء را تصدیق کند و  می  شود مثلا بعضى از اشیاء را تصور  

  .شود می چیز دیگر، تبدیل نبه » نفس«با این همه، . ]کند می  [

داند اما فاعل و  می   عرَضهستند و متعدد و تغییرپذیرند  را که افعال نفس... و » اراده«و » تصور«توضیح اینکه دکارت، 

داند؛ یعنى از نظر او نفس همچنان  می غیر قابل تقسیم و غیر قابل تغییر که فاعل اندیشه باشد جوهر نفس، خالق آنها را 

  .واحد مستمر است

  

  اشکال هیوم

                                                        
١

 .ھيوم ، فصلفيلسوفان انگليسى، فصل ھيوم؛ تاريخ فلسفه غرب: ك.ر -
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مبدأى ام که هیچ همچو  ر چند من به یقینراک کند؛ هخواند، اد می  » خودش«چیزى بسیط و مستمر را که  )دکارت(شاید او 

توانم  می صوص سایر افراد نوع بشر، به جرأت کنار بگذاریم، در خلیکن اگر تنى چند از این حکما را ... در من نیست 

ی م تعقیب سرعت غیر قابل تصورى، یکدیگر را  ادراکات گوناگون که بهاى از  بشر چیزى نیست بجز مجموعه بگویم که

  1.اند کنند و مدام در جوش و حرکت 

  

  ، خالق اراده و تصورات حسى»فاعل اندیشه«: نقد و بررسى

» فعل اندیشه«شه هستم و مردود است؛ زیرا من، فاعل اندیشود که اشکال هیوم  می  با توضیحات سابق در فصل قبل، نتیجه 

خود من؛ یعنى وجود فاعل که همان وجود من است نه وجود » معلول«است، ... از اراده و تصور و تصدیقات و که عبارت 

نکه من حتى اگر ما همان قول باطل هیوم را مبنى بر ای 2.همان وجود فعل باشد که معلول فاعل است علت است، محال است

مادى بودن اندیشه ـ قبول کنیم، باز غیر ـ نه فاعل ... ثل اراده و تصور و اندیشه هستم که متعدد و متغیر است مهمان فعل 

افعالش داراى فهم و اختیار کند و در  می  ، طبق جبر طبیعت کار  زیرا ماده بدون فهم و اختیارتوان انکار کرد؛  می  را ن» من«

تواند مادى  می نگیرد و از این رو  می  همه از روى فهم و اختیار انجام ... تصور و یشه از قبیل اراده، نیست؛ اما افعال اند

  .باشد

  

  نرواى بر تصوراتفرما

می  کند، آنها را مورد تحلیل عقلى قرار  می  یکدیگر مقایسه است که تصورات را با » اعل اندیشهف«همان » من اندیشنده«

گیرد و به  می  رسد، آنها را به کار  می  مجهولاتى آورد، از این طریق به کشف  می  احکام عقلى و ریاضى را به دست دهد،  

  .پردازد می  عمل  ترجیح آن تصور یا

مقایسه کننده میان تصورات و قاضى و تحلیلگرشان هستم ام یعنى  رمانرواى بر اندیشه خویشکه ف» من«حال آیا ممکن است 

آیا ممکن است من که ! دهم؟ می  یا ترجیح کنم  می  تصوراتى باشم که مورد مقایسه من قرار دارند و آنها را محکوم  همان

  ام باشم که معلول وجود من است؟ معلول وجود من است، خود ارادهود اراده، کنم و وج می  اراده 

  

  وحدت حقیقى فاعل اندیشه

ندیشه، غیر قابل تقسیم است؛ به بیان دیگر من فاعل ا. استل اندیشه، وحدت حقیقى و مستمر آن از خصوصیات دیگر فاع

 گردد؛ یا وقتى در فکر عمیقى فرو  می  غافل سایر حواس کند، از  می  تجزیه نیست و نیز وقتى به حسى توجه کامل قابل 

                                                        
١

 .، رساله پژوھشى ھيومفيلسوفان انگليسى: ك.ر -

 
٢

  ، شخصيت اجتماعى و روحى انسان را تشكيل»تصور، اراده، اخلاق و رفتار«آرى، نوع  -
 .دھد؛ ولى اين غير از بحث عقلى و فلسفى است كه ما بتوانيم فاعل اينها را كه ھمان موجود بسيط مستمر است، فراموش كنيم مى
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همان وحدت حقیقى فاعل این نشانه . شود می ها ن ها و شنیدنى چشم و گوش، متوجه دیدنىرود، با وجود باز بودن  می 

 چیزها غافل سایر اگر توجه کامل به چیزى بکند، از  بسیط غیر قابل تقسیم، نیست کهیعنى من اندیشنده بجز یک فاعل . تاس

به است ... نایى همان فاعل شنوایى و مخ از هم جدا هستند اما فاعل بیدر ... مراکز بینایى و شنوایى و  زیرا با آنکه. شود می 

  .این گواه وحدت حقیقى فاعل اندیشه استشود و  می  طورى که اگر به یکى توجه کامل کند از بقیه چیزها غافل 

  

  هثبات و استمرار فاعل اندیش

اندیشه در تمام عمر،  با وجود همه تغییرات بدن و تغییرات ویژگى دیگر فاعل اندیشه، آن است که استمرار حقیقى دارد؛ زیرا

خود را . مستحق تشویق یا سرزنش استاش در پیرى هم   خاطر رفتار کودکى داند که به می  همان مولود سابق باز خود را 

من فاعل اندیشه که . اى نداشت ولد، هیچ تصور و ارادهاو قبل از ت. یافت می  سابق را  مولودیابد که  می  با همان بداهتى 

بنا  .هستندمتغیرى هستم که معلول و مخلوق من اراده و تصورات پراکنده و ط و غیر قابل تقسیم هستم، غیر از موجودى بسی

، گفتارى باطل و بى اساس »متغیر حسى هستمگوناگون و همان مجموعه تصورات «بر اینکه من بر این، گفته هیوم مبنى 

. و آن مجموعه معلول و مخلوق من هستندتصورات هستم که متعدد و متغیرند  ، فاعل و خالق آن مجموعه»من« است؛ زیرا

همان موجود کامل قبل از م که در خود، قوه اندیشیدن دارم؛ مستمر و فاعل و فرمانرواى بر آنهای، بسیط و »من اندیشنده«

است و آن اولین احساس، نیز وجود داشته  به عبارت دیگر قبل از. دنیا آمددر خود، قوه اندیشیدن داشت و به  لد کهتو

  1.واحدى حقیقى و مستمر بوده و هست

ات و تصمیمات که متعدد و یعنى همان تصور(افعال اندیشه را با ) الق تصورات و تصمیمات استکه خ(هیوم، فاعل اندیشه 

کلام، او فاعل و فعل و مفعول را با هم اشتباه گرفته در یک . اشتباه گرفته است) هستند یز مخلوق آن فاعل اندیشهو نمتغیرند 

معلول قبل از خودش نیست و گفتار حالى که علت قبل از معلول است و  با معلول اشتباه گرفته است در است یعنى علت را

الق احساس و تصورات حسى و خنوان فاعل اندیشه تصورى از خالق عپس تصور من از خودم به  .هیوم تناقض گویى است

تصور از موجودات تصورات نخستین من منحصر به . است فوق حس و احساس و ارادهاراده بوده که خود نامحسوس و 

 حس بوده وفالع اندیشه که فوق حس و تصورات  تصور من از خودم به عنواناند نیست و شامل  خارجى که محسوس مادى

  .شود می  موجودى نامحسوس است، 

  گیرى نتیجه

                                                        
١

  ، ھمان»من واحد حقيقى«در نظريه خود سر در گم است كه چگونه ممكن است ھيوم  -
مان به ھم  رسم كه ادراكات متوالى، ما را در انديشه يا آگاھى رود، آنگاه كه به تبيين مبادى مى ھمه اميدھا بر باد مى«: گويد مجموعه تصورات و تصميمات متمايز از ھم باشم، آنجا كه مى

 .»سازد يگانه مى
اين . رسد كه ھيچ كدام را وا  نهم توانم با ھم سازگارشان كنم و مرا نمى كوتاه سخن اين كه دو مبدأ وجود دارند كه من نمى. اى كه مرا در اين باب خرسند كند، ناتوانم ن از كشف نظريهم«

 :اند از دو مبدأ عبارت
 .ھمه ادراكات ما وجودھاى متمايز از ھم ھستند -١
 .»كند واقعى ميان وجودھاى متمايز را ادراك نمىذھن ھرگز رابطه  -٢
 ، فصل ھيومتاريخ فلسفهكاپلستون، : ك.ر
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  :»من«خصوصیات ) الف

  .فرمانروا بر اندیشه و تفکر است و فهم و اختیار دارد -1

  .وحدت حقیقى مستمر دارد -2

  ).یک فکر و یا تصحیح یک اندیشه که از آنِ اوستمانند ترجیح (قاضى بین آنها است  گر میان تصورات و مقایسه -3

  :چه در درون و چه در بیرون »افعال من«خصوصیات ) ب

  .همه معلول من هستند -1

  .متکثرّ و از هم مستقل هستند و هر لحظه تغییرپذیرند -2

یعنى مصداق فاعل ل من است را به عنوان مصداق من ـ که معلو» افعال من«هیوم،  .اند، نه مقایسه کننده مورد مقایسه -3

و » افعال من«را به عنوان » فعال منا«گرفته است و » من«عنوان مصداق را به » من«اما دکارت، خود . است اندیشه ـ گرفته

  .نظریه دکارت در اینجا صحیح استاین که نظریه هیوم متناقض است و  نتیجه. گرفته است» من«معلول 

  

  سخن جان لاك

بل از هیوم بوده و ان لاک را که قیک بار دیگر گفته جگفتار هیوم سخن بگوییم، بهتر است قبل از آنکه بیشتر در اطراف 

لاک در جواب این گونه افراد در . داده است، نقل کنیم می  شنیده و به آنها جواب  می  اشکالات هیوم را اشکالات مشابه 

 .دهند مگر اشیاء مادى را می نکه تصور کنیم حواس ما به ما نشان فکرى است  از بى 1:نویسد می   تحقیق در فهم بشرکتاب 

می  ما ایجاد جسمانى و روحانى، عقیده یکسان در جهت طبیعت یعنى را که خوب ملاحظه کنیم از هر دو  عمل احساس هر

موضوع احساس ما رج از ما یک موجود جسمانى است که بینیم که در خا می  الخ زیرا همان طور که با دیدن و شنیدن . کند 

 یعنى به قول جان لاک در .شنود می  بیند و  می  ما یک امر روحانى است که  که درونکنیم  می  است، با یقین بیشتر، مشاهده 

مادى که در خارج شود؛ یکى تصور موجود  می  شود بلکه دو تصور ایجاد  می ایجاد نهر احساس و دیدن، در ما یک تصور 

این » فاعل«ما است که دیگرى، چیزى در درون . تعلق احساس است »مورد«شود و  می  از ما است و محسوس نامیده 

فاعل اندیشه . ندارد ، فهم و اختیار»ماده«نیست زیرا  احساس و ادراک است و موجودى است داراى فهم و اختیار که مادى

  .شود می  گاهى هم مردد گیرد و  می  کند و تصمیم  می  شنود، احساس  می  بیند و  می  است که همان موجودى 

است که آن  مورد احساسیکى . شویم می  سه موضوع ان گفت که در هر احساس، ما متوجه تو می  حتى به عقیده نگارنده، 

که  فعل احساساندیشمند ـ هستم و سوم که من ـ موجود فاعل احساس محسوس خارجى باشد و دیگرى چیز مادىِ 

و در حال آمد و رفت » کند می   آنچه تغییر«روشن است که  .است... یا سرما و گرما و ... قرمز و احساس رنگ سفید، سبز، 

                                                        
١

 .١٥، بند ٢٣، فصل تحقيق در فهم بشر: ك.ر -
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آنچه ثابت و تغییر «اى احساس گرما است و  لحظهاى احساس سرما و  حسى است که لحظهاین احساسات و تصورات است 

ام و این  شهاندیشمندى هستم که فاعل اندیمن موجود ) کنم می  لااقل در طول عمرى که من آن را درک (» ناپذیر است

پیوسته در حال تغییر و ما جهان مادى محسوس و خارج از من کنم ا می  طول عمر خود تجربه احساسات متضاد را در 

مستمر ند و همچون ذات من، جوهرى ثابت و ما می  زیاد شدن، ثابت باقى ت هر چند اصل ماده آن، بدون کم و تحول اس

اندازد ثابت و  می  ن فیلم را روى پرده سینما و یا شخصى که ایهمچون پرده ذات ذهن موجود اندیشمند یعنى » من«. است

بر ذهن  آگاهاند که هر چیزى که می  فلسفه، ما را  :به قول هیوم. شود می  است اما تصاویر روى آن هر لحظه عوض مستمر 

  1.ذهن استادراک نیست و گسستگى و قیامش به  آید چیزى جز می  پدید 

  :گوید می  و در جایى دیگر 

فرض به آن عات و تصورات چند گانه ما بنا بر بلکه چیزى است که انطبات از انطباع یگانه نیست عبار» شخص«یا » خود«

  2.برگشت دارند

و تصورات که در عبارت قبل،  داند نه خود احساسات می  حساسات و تصورات را مرجع همه ا» فاعل اندیشه«پس هیوم نیز 

حال اگر . شوند می  و تصورات عارض بر آن رى که این احساسات نى در واقع جوهدانست یع می  ادراکات را بر آن قیام 

 محسوس خارجى نیستم، گفتارىآن است که من تصورى حسى یا » دارمانطباعى یگانه از خود نمن «مقصود هیوم از اینکه 

گفتارى هم نیستم، صورات حسى هستم و حتى فاعل احساس است که من صرفا همین تاما اگر مقصود او این . صحیح است

موجود اندیشنده و ذات ذهن که این تصورات قیام در تناقضى آشکار یکباره به انکار جالب اینجا است که هیوم  .خطا است

چیزى  شاید او :گوید می  فیلسوفان پردازد و با طعنه به دکارت و  می  مرجع ادراکات و تصمیمات است،  بر آن دارند و

باز بهتر  .مبدأى در من نیستام که هیچ همچو  ر چند من به یقیناند ادراک کند، هخو می » خودش«بسیط و مستمر را که 

بپردازیم که همچون دکارت ـ در آخر فصل بیستم ـ  فهم بشرتحقیق در اى از جان لاک در کتاب دوم رساله  است به جمله

هن فرق گذارده است و ذات ذهن را ذمارد، آنجا که میان اندیشه و ذات ش می را جوهرى ثابت و تغییر ناپذیر ذات ذهن 

  :داند می  تغییر ناپذیر 

می تغییرات ناشیاء،  آسانى ممکن است شدت و ضعف یابد ولى ذاتاشد نه ذات آن زیرا عمل عوامل به تفکر عمل ذهن ب

  3.پذیرد 

بارت دیگر تصورات و به عگیرد  می  اندیشه اشتباه ارش افعال اندیشه را با خود فاعل اى از گفت از آنجا که هیوم در پاره

                                                        
١

 .، به نقل از رساله ھيوم٣١٢، فصل ھيوم، ص فيلسوفان انگليسى -

 
٢

 .٣١٩ھمان، ص  -

 
٣

 .١٣٩، ص تحقيق در فهم بشر -
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می  مجموعه همین تصورات زود گذر گیرد و خود را  می  تغییر روى صفحه ذهن را با ذات ذهن اشتباه پیوسته در حال 

تولد و قبل از داشتن اولین یشه، واحدى حقیقى هستم که قبل از ندارند ـ با آنکه من فاعل اندهیچ وحدت حقیقى  شمارد که 

چگونه مجموعه پرسد  می کند و در گفتار دیگرش از خود  می  احساس ناتوانى در فهم  ام ـ ناچار اشتهتصورات نیز وجود د

وجود بیاورند و به قول خودش فهم  واقعى همچون من اندیشنده را بهو توانند موجودى واحد  می  تصورات متمایز از هم 

  :آید می  این مشکل بر او گران 

من به ... کند  می نواقعى میان وجودهاى متمایز ادراک اى  هرگز رابطهایى متمایزند و ذهن مایز ما وجودههمه ادراکات مت

هیوم در این گفتار  .آید می  نهم و اعتراف کنم که این مشکل بر فهم من، گران خودم باید شکاکیت را دستاویز خود سهم 

 شکاک کند و خود را  می  موجود بسیط نیستم ـ انکار  مدعى بود که من یقینااش صراحتا یقین را ـ که قبلاً  لهخویش در رسا

د من در این مسئله شکاک گوی می  بلکه )  همچون پیرهون(اکیت را پناهگاه همه بشرها بداند نامد؛ البته نه کسى که شک می 

ا روشنگرى بمندم کسى  حال که علاقهتواند آن را بفهمد در عین  می فهم آن براى من گران است و عقل من نهستم چون 

  .راهنمایى کندخود، مرا در این مسئله 

  توضیح

از مرکز مخصوص عصبى در مخ و جدایى آن » ذهنمرکز فرماندهى واحد «ترى در باره ملاحظه تصویر مخ، اطلاع بیش

  :دهد می  به ما ... انگشتان براى نوشتن و ت زبان و تکلم و مرکز مخصوص حرکت مرکز مخصوص حرکحرکت پاها و 

  

  ر مختصوی

  :توان گفت می  اینک چه 

از (راه  گیرد که قادر به دیدن مسیر می  مخ دستور کت دست و پاى راننده از مرکزى در توانیم بگوییم که حر می  ـ آیا 1

  نیست؟) مرکز حرکتى مخ

در آزاد کردن  اتمبدون درک و اختیار انجام گرفته زیرا در مرکز حرکتى مخ نیز  می ـ آیا باید گفت آزاد شدن انرژى ات2

  نیست؟... از خود ندارد و قادر به درک خود و انرژى، اختیارى 

خ به دستور فرمانده کل در مرکز حرکتى م می انرژى اتن ـ یا ـ آن طور که واقع مطلب است ـ باید بگوییم این آزاد شد3

ربوط است و غیر مراکز مادى مخى و مدرک کند و هم درک و اختیار به آن تواند  می  بوده که هم » ذهن«یعنى مراکز مخى 

کنند و نیز مراکز مخى را به  می  که دو نیمکره مخ را به هم مرتبط  هاى ارتباطى هستند آرى، نرون .فوق همه آنها است

را بدهند و یا گردد که مراکز حسى هم فرمان حرکت  می هاى ارتباطى، باعث ن نرونسازند ولى وجود  می  یکدیگر مرتبط 

  .تحریک مراکز حرکتى، تمام احساسات به انسان دست دهدز حواس گوناگون را درک کنند و با کتى نیمراکز حر

هاى  یزیولوژى با آزمایشمخ که به وسیله علم تشریح و فهاى خاص در  روندر هر حال مسئله تعدد مراکز مخى و وجود ن

رند، در و فعالیت ویژه مربوط به خود را دا اس هستندثابت گردیده و این که هر کدام از آنها مختص به یکى از حوشمارى  بى
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ایجاد کرده است و بزرگى ، سد »هاى مخ است ها و نرون ذهن همین اتم«گویند  می  که ها  جلو نظریه ماتریالیست

گرچه  »ذهن«ارند بگویند که مادى گرایان در اینجا ناچ .عجیبى مواجه هستندبست  ها در تحلیل کارکرد مخ با بن ماتریالیست

که مراکز مخى تنها وسایل و ابزارى در اختیار  »چیزى است با نیروى فهم و اختیار«هاى مخ نیست بلکه  است، از اتمدر مخ 

مخصوص  شنود و به وسیله مراکز می  ه وسیله مرکز مخصوص شنوایى در مخ سمعک و عینک که ذهن بمچون آن هستند ه

گفتارى که شنیده و کند متناسب با  می  ان حرکت پا و سخن گفتن را صادر حرکت زبان، فرمحرکت پا و مراکز مخصوص به 

فرمانرواى همه که درک کننده همه حواس و » نذه«اند براى  هاى بدن شاخکاین مراکز در حکم . ى که دیده استراه

مراکز پس ذهن عبارت از  .است در حالى که اتم داراى فهم و اختیار نیستبان و اعضا و داراى فهم و اختیار حرکات ارادى ز

جدا از بقیه مراکز (مستقل و یا حرکتى ) ا از بقیه مراکز حسىو جد(مخصوص حسى مستقل مختلف مخى نیست که هر کدام 

  .اختیار و نیروى فهم استهاى آن نیز فاقد  باشد که اتم) مخحرکتى 

یعنى ذهن . رکتى در مخ استح) ز هم جداىا(رئیس مراکز  حسى در مخ و در عین حال) از هم جداى(، رئیس مراکز »ذهن«

  .کننده این مراکز مستقل مخ استهماهنگ 

می  دهد و  می  بیند، فرمان حرکت پاها را  می  ـ » من«مان توان گفت آن فاعل بسیط ـ یا ه می  به این ترتیب است که 

 دیگر بدون هیچ گونه اطلاع از آن،ود و سلول نه اینکه سلولى بشن(هد د می  ها  زبان را متناسب با شنیدهشنود، فرمان حرکت  

با (دهد  می  آموزد و فرمان  می  شنود و  می  بیند و  می  است که در عالمِ خواب و رؤیا و همان ) فرمان گفتن را صادر کند

م و در بیدارى ه) ب و استراحت استحسى و حرکتى بدن در خواحسى و حرکتى مخ بلکه تمام اعصاب  آنکه تمام مراکز

شود گرچه  می هاى کسى ن است دیگر متوجه حرفکر کردن عمیق یا در ناراحتى شدید وقتى به خود فرو رفته و مشغول ف

) آن شخص و صاحب مخ(سپس . شنود می نکنند ولى او  می  ، آن صدا را به مرکز شنوایى در مخ منعکس )اعصابو (گوش 

همین طور . دیدن شما نبودکر بودم و ذهن من متوجه صدا و یا در فمن اصلاً صدا را نشنیدم چون  کند که می  عذرخواهى 

آن مراکز مخى در اى رادیو و امثال آنها است و مشغول تماشاى تلویزیون یا شنیدن صداست وقتى انسانى در اطاق نشسته و 

حقیقت انسان  .شود می   ذهن به جاى دیگرى منصرف و از آنها غافلکنند ولى گاهى توجه  می  بدن او به طور خودکار، کار 

طور به انسان گاهى با اینکه بیدار است و مرکز بینایى مخ همچون تلویزیون  یعنى. که همان ذهن است در مخ اینچنین است

مثلاً چون به فکر ... (شنود و  می این رو در آن لحظه نیرد، او به آنها توجه ندارد و از گ می  ها را از چشم  خودکار عکس

  ...).است ورفته عمیقى فرو 

  

  ذهن؛ فاعل حس و اراده و فرمانرواى بر همه مراکز مخى

می  همان طور که تصویر ارائه شده از مخ نشان . تسلط دارداست و ذهن بر مراکز مخ » مخ«ذهن  کنیم که خانه می  یادآورى 

قلم و زبان ز حرکتى مخ همچون هستند و مراکلویزیون، وسیله کسب اخبار به ذهن حسى مخ همچون رادیو و تدهد، مراکز  

گاهى کند،  می  صداها را منعکس مرکز شنوایى نیز که . کنند می  هاى ذهن عمل  حرکتى براى فرمانبه عنوان وسیله ... و 
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می  خودکار کار شنود با آنکه مراکز مذکور به طور  می ن بیند و می شود و در نتیجه ن می  انسان از مراکز حسى مخ غافل 

  .کنند 

که او خود پدر علوم جدید و  و استاد جابر بن حیان...) و  می فیزیک و شی(پدر علم ) ع(مناسب است سخنى از امام صادق 

ز مناظره خود با طبیب هندى پس آن حضرت در قسمتى ا .رود، نقل کنیم می  دانشمند در تاریخ بشریت به شمار بزرگترین 

ریز حواس و  و برنامههماهنگ کننده و فرمانده کل قوا  که ذهن، رئیس حواس وگیرد  می  استدلالات بسیار محکم نتیجه از 

  .استمراکز حرکتى 

  1»...القلب مدبر الحواس و مالکها و رائسها و القاضی علیها«

  

  تفاوت خواص ذهن با خواص ماده

هاى حرکتى، حرارتى  نرژىا(و انرژى ) الکترون و پروتون(عبارت است از ماده » موجود مادى« در بحث پیشین گذشت که

ه حرکت ماده و دیگر اینک... . هاى هندسى آنها و شکلدارا بودن طول و عرض و عمق و نیز صفات اولیه ماده مانند و ...) و

و پروتون  ماده ـ یعنى الکترون. گیرد می طبق قوانین جبرى فیزیک انجام ... حرکتى آن به حرارتى و بالعکس و تبدیل انرژى 

کارهایش اختیارى دارد و د و نه در ایجاد آنها یا در باره کن می  سایر صفات خود را نه درک کت و حرارت و ـ هرگز حر

بى  اختیار مان الکترون و پروتونِ بى  فهم و داراى فهم و اختیار و اراده است، هکه  ذهنیعنى » تنها عامل«محال است که آن 

  .مخ باشد

شناخت عقلانى و نیروهاى  نیروهاى شناخت حسى وو مالک و فرمانرواى تمام  ه، رئیسهمچنین گفتیم که فاعل اندیش

مربوط به آن عضو  یا نابودى مرکز مخصوص فرمانرواى رفتارهاى ارادى انسان است که با نابودى ابزار یک عضو وغریزى و 

 رى از ابزارهاى خویش را از دست ابزالکه فقط نیرویى از نیروهاى خود و شود ب می فرمانرواى کل نابود ندر مخ، هرگز آن 

همان گونه که اعضاى بدن،  .نهد می  رو به نابودى ... نابود گردد همه حواس و غرایز و » ذهن«اما بر عکس، اگر . دهد می 

ر یعنى ابزار کا(کل کى از اعضا و ابزار آن فرمانرواى مراکز مخى هم هر کدام مربوط به یبزار کار آن فرمانرواى کل هستند، ا

ندارد که چنین فرماندهىِ کل را انجام وجود  می ولى هرگز در مخ، هیچ مرکز و یا سلول و یا ات .هستند) آن فاعل اندیشه

  .دهدو یا بتواند انجام دهد 

  

  اى دیگر نکته

من «ر باشد؛ زیرا اگتواند  می  فرمانرواى کل نیست بلکه نکه در مخِ مادى، چنین مرکز واحد علاوه بر این، روشن گشت 

اتم حتى قبل از کشف اتم، ما به وجود ! ندارمرا از خود که اتم هستم، هیچ خبرى هاى مخ باشم، باید گفت چ اتماز » اندیشنده

                                                        
١

 .١٦٩ ، ص٣، ج بحار الانوار -
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هم خبرى نداشتیم در حالى که هاى آنها  گ و اعصاب و ترکیب سلولحتى از ساختمان داخل مخ و رما . هیچ آگاهى نداشتیم

ها و حرکت خون  رگ با اختیار باشند باید وجود خود و اطراف خود را کاملاً درک کنند و ازو  هاى مخ، فهمیده و دانا اگر اتم

هاى مخ است، ما خوبى  اتموانگهى اگر عقل، همان  .جبرى فیزیک نباشنددند و پیرو قانون آگاه گر... و ورود میکروب و یا 

ترکیب (ه توانیم توجیه کنیم و چگونه ماد می  گونه را چ... امکان و استحاله و  بدى ظلم و ضرورت و کلیت وعدالت و 

کلیت و ضرورت یک قانون ظلم را بفهمد و یا  تواند مفهوم عدالت و یا می  فهم و بدون اختیار بدون ) الکترون و پروتون

  ؟...استحاله امرى را بفهمد ویا عقلى را درک کند و یا امکان و و  می عل

کات و حالات خود را حتى عاجزتر از آن هستند که ادراهمد در حالى که الکترون و پروتون فتواند آنها را ب می  ماده چگونه 

هیچ  کند و از می آتش، احساس گرما نآهن در مقابل ) و اتم(هرگز عنصر  آنها هیچ گونه خبرى ندارند؛ مثلاحس کنند و از 

  .نداردکدام از ادراکات حس، اطلاعى 

کند ـ که معلوماتى را  می  عمل ... تصویر، فیلم و رایانه و ز مانند کتاب، ضبط صوت، که مخ نی ممکن است کسى توهم کند

  .کنند ـ و از این حیث، نقصانى بیش از آنها ندارد می  در خود ضبط 

گردد ولى خود کتاب و  می  ها در وسایل مذکور ضبط  شکلها و صداها و تصویرها و   نوشتهدر جواب باید گفت که اولاً

د که در آن چیست؛ کتاب طب، دان می مثلا آیینه هرگز ن .کنند می و فیلم عکاسى و دستگاه رایانه، آنها را درک ن ضبط صوت

هاى خود اختراع  تمردم براى مبادله شناخقراردادى است که  می ، علای»کتابت«داند و طبیب نیست بلکه  می نطبابت 

اند و  دادهسبز را براى جواز حرکت قرار مثلا براى ممنوعیت حرکت و  رمز راهاى راهنمایى که چراغ ق چراغاند همچون  کرده

 در. ممنوعیت حرکت گرددجواز حرکت و چراغ سبز، علامت  شود یعنى چراغ قرمز، علامتممکن است روزى بر عکس 

  .کت راحرو نه جواز حرکت را و نه ممنوعیت  فهمد و نه سبز بودن خود را می  هر صورت، چراغ نه قرمزىِ خود را 

اد از هاى روى خود را و نه مقصود و مر و نه رنگ عکسفهمند  می  هاى خود را  ها و خط کاغذ و کتاب هم نه سیاهى نوشته

می  ها را  مقصود از آن تصاویر و خطکنند و نه  می  فیلم و آیینه هم نه تصاویر روى خود را درک . ها را خطها و  این عکس

هایى تشکیل  این مواد از اتم ... .آید؛ نه احساسى دارند و نه اراده و نه می  و نه بدشان آید  می  فهمند؛ نه از آنها خوششان  

فیزیک بدون فهم وند که همه آنها طبق قوانین جبرى ش می  در خود به اجزائى تقسیم جدا و بیگانه و حتى اند که از هم  شده

 اختیار مخ درکثر و از هم بیگانه و بدون فهم و متعدد و مت می ذرات ات. اند چنینحتى اجزاى مخ نیز . کنند می  و اختیار عمل 

لى که فاعل اندیشه و ذهن، موجودى گیرد در حا می  جبرى انجام  برند که به طور می  کنش و واکنش فیزیکى با هم به سر

  .است و داراى فهم و اختیار در کارهایش 1بسیط و مستمر

                                                        
١

  ھايى قراردادى به اگر درست دقت كنيم علم در كتاب نيست بلكه در كتاب، علامت -
بريم و ھمچنين است صدايى كه در ضبط صوت است به زبان فارسى و  ھا به مقصود نويسنده آن پى مى فارسى يا انگليسى و غيره است كه ما طبق آن قراردادھاى مربوط، از اين علامت

 .بريم شان پى مى ھايى قراردادى ھستند كه ما توسط آنها به مقصود گوينده عربى و غيره كه علامت يا انگليسى و يا
ھاى سايه روشن، اين تصاوير دو بعدى را در  ھاى سايه روشن روى سطحى دو بعدى ھستند كه دستگاه بينايى و ذھن ما طبق ھمان رنگ ھا ھم رنگ حتى اگر بيشتر دقت كنيم عكس     

ھاى ساكن متعدد زود گذر  گذرند به طورى كه ما عكس ھاى بدون حركت متعددى ھستند كه با سرعت از جلو چشم ما مى ھاى سينما كه عكس كند ھمچون فيلم ه سه بعدى تبديل مىمخيّله ب
ھاى بسيار ريز و زياد در حال خاموش شدن و  متعددى لامپكنيم و يا تصوير تلويزيون كه در نقاط طولى و عرضىِ  را در يك خطاى طبيعى چشم، يك تصوير متصل متحرك، خيال مى

اى واقعى  شود و در ذھن با ملحق شدن عواطف و ھيجانات و مفاھيم مربوط به آن تصاوير، دورنماى خاطره يك تصوير متصل و پيوسته، خيال مى] شكل[روشن شدن، در چشم به 
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دھند  شوند و تصاوير دو بعدى را به ما نشان مى عمودى و افقى زيادى ھستند كه پشت سر ھم خاموش، روشن و نيمه روشن مىگردد در حالى كه در واقع و عالَم فيزيك، نقاط متعدد  مى

آنچه بر روى  شود و گرنه شوند و عواطف و مفاھيم مخصوص نيز به آنها داده مى تبديل مى... كه بر اساس سايه روشن، اين تصاوير در دستگاه خيال ذھن ما، به تصاوير سه بعدى و 
 .گذرد چيزى بيش از كم و زياد شدن نور اين نقاط متعدد، نيست سطح دو بعدى تلويزيون مى

د و كن آنچه اين نقاط جداى از ھم را به ھمديگر وصل مى. كنند شود را ضبط و سپس پخش مى دستگاه ضبط صوت و رايانه نيز ھمين نقاط متعددى كه نور در آنها پيوسته زياد و كم مى     
نيروى بينايى ما و قدرت تخيل ما است و بس كه پس از سه بعدى كردن آن تصاوير، به  ]ذھن و[سازد  از آنها تصاويرى دو بعدى و سپس از سايه روشن آنها، تصاويرى سه بعدى مى

را، ... كنيم مثلا درد و لذت و  طور مستقيم آنها را در خودمان درك مى سازد و گرنه اين عواطف و احساسات در ما است كه ما به آنها معانى و احساسات و عواطف ويژه را ملحق مى
سپس خودمان ھم با ديدن . ، لذت و شادمانى را...فهمانيم كه ما چنين احساساتى داريم؛ با گريه و آه، درد را و با لبخند و تبسم و سپس آنها را به طور خودكار با علايمى به ديگران مى

حتى وقتى تصاوير آنها را در يك عكس يا فيلم با چنين علايمى مشاھده كنيم به وجود لذت و يا درد در آنها . بريم ن به وجود درد يا لذت و خوشحالى در آنها پى مىچنين علايمى در ديگرا
شود و بيننده با ديدن اين علايم، خاطرات لذت و درد را به  داده مى يعنى در يك كاغذ عكس و يا تصوير يك فيلم ھرگز درد و لذت وجود ندارد بلكه تنها علايم وجود آنها نشان. بريم پى مى

پس . كند كند، گويا در صحنه وجود خارجى آنها است و وجود واقعى آنها و حالات درونشان را مستقيما درك مى اش، ملحق مى تناسب آن علايم به اين تصاوير سه بعدى شده در مخيّله
ھاى او نباشد ھيچ چيزى بجز الكترون و پروتون و  كه اگر انسان بيننده و متخيله او و برداشت» تاريك و روشن«از تصاوير و فيلم ـ تنها نقاطى است  آنچه در عالم ماده و فيزيك است ـ

 .دھند ھاى مادى را نشان مى اين علامتامواج نورى آنها نيست؛ نه علم است و نه درد است و نه لذت است بلكه تنها علايمى فيزيكى از آنها است و عكس و فيلم و آينه تنها 
 :آينه     
كنيم، يك متر داخل  كنيم نه داخل آينه است و نه روى صفحه آينه زيرا تصويرى را كه ما يك متر مثلا داخل آينه مشاھده مى جالب اينجا است كه در آينه تصويرى را كه ما مشاھده مى     

اما اينكه اين تصوير . رود شود و از ميان مى ھيچ تصويرى وجود ندارد و اگر آينه را سوراخ كنيم حتى آن تصوير ھم در آن نقطه سوراخ مى آينه نيست زيرا اگر پشت آينه را نگاه كنيم
ايم فردى را كه در سمت چپ آينه  دهبينيم و ما كه در سمت راست آينه ايستا كنيم بجز مقدارى گرد و غبار چيزى نمى در روى سطح آينه ھم نيست زيرا وقتى روى سطح آينه را نگاه مى

بيند و اين به خاطر آن است كه نور سمت چپ پس از برخورد با سطح آينه به سمت  بينيم و فردى كه در سمت چپ آينه است ما را در سمت راست ھمان آينه مى ھست، در ھمان آينه مى
كند و بالعكس نورى كه از سمت راست آينه يعنى از طرف ما كه در سمت راست  چپ آينه ھست ايجاد مىشود و در پشت عدسىِ چشم ما تصوير فردى را كه در سمت  راست منحرف مى

كند و نيروى بينايى انسان و ذھن او  شود و تصوير ما را در پشت عدسى چشمِ كسى كه در سمت چپ آينه است ايجاد مى كند از سمت چپ خارج مى آينه ھستيم به سطح آينه برخورد مى
كند كه در واقع آن تصوير در داخل آينه نيست بلكه در ذھن ما است كه چنين تجسم گشته است و گرنه  ھمين تصوير كوچك داخل چشم، تصوير بزرگى را در داخل آينه تجسّم مىبر اساس 

كسى به تناسب موقعيتى كه در مقابل آينه دارد مقدارى از آن در واقع در داخل آينه و در روى آينه تصويرى وجود ندارد زيرا روى سطح آينه نورھاى زيادى است كه عدسى چشم ھر 
 .سازد كند و با آنها تصوير خاص كوچكى را در پشت عدسى چشم مى نورھا را جدا مى

مثلا . كه تنها علت ايجاد آنها در اجسام است ھا نيز ـ ھمچون طعم و بو ـ صفات اوليه اجسام نيستند بلكه از صفات ثانويه اجسام ھستند بعلاوه، فلسفه جديد غرب روشن كرده كه رنگ     
كه نور را » ھمچون سياھى ھستند«يا » شوند اجسامى كه ديده مى«شوند اما  رنگ ناميده مى شوند و بى گذرد اصلاً ديده نمى مانند ھوا چون نور از آنها مى» اجسامى كه ھيچ رنگى ندارند«

كند، شب را سياه احساس  گردند كه نيروى بينايى تاريكى را سياه احساس مى كنند و در چشم بيننده، آن اجسامْ تاريك مى مل جذب خود مىگذرانند بلكه آن را به طور كا اصلاً از خود نمى
 .شود بيند چون نورى از آنها به چشم منعكس نمى بيند، ذغال را سياه مى كند، ته چاه را سياه مى مى

گذراند بشكنيم و آن را كاملاً خُرد و نرم كنيم، تمام  اگر شيشه را كه نور را از خودش مى. شود در بينايى انسان، سفيد احساس مى» كند س مىجسمى كه تمام نور را از خود منعك«اما      
ذرات ريزى كه ھوا داخل آنها است رنگى كه ھست وقتى به صورت يخ منجمد شود و به صورت  ھمين آب بى. بيند گردد و چشمْ آن را سفيد مى خورد به چشم بر مى نورى كه به آن مى

گرداند در حالى كه نه در تاريكى شب و سياھى ذغال، نور سياه وجود دارد و نه در برف و شيشه خُرد و نرم  شود چون ھمه نور را به چشم بر مى يعنى برف تبديل شود، سفيد ديده مى
» ھاى آبى، زرد، قرمز و غيره رنگ«كند اما  رھاى مختلف به چشم كه نيروى بينايى ما، آن را سفيد احساس مىنيست مگر بازگشت ھمه نو ]چيزى[نور سفيد . شده، نور سفيد وجود دارد

تر اما ريزى و درشتى موج،  ھاى مختلف است ريزتر يا درشت ھستند در مقابل طول موجى معيّن و آنچه در عالم ماده و فيزيك است تنها طول موج» احساس بينايى ما«نيز ھر كدام 
... ھا اما نيروى بينايى و ذھن انسان در مقابل موج به طول  ھا است نه رنگ شود ريز يا درشت؛ فقط انواع موج ھايى كه روى سطح آب تشكيل مى نيست ھمچون موج» رنگ«خودش 

كنند و پيوسته آلبالو و گيلاس را به  لاً رنگ قرمز را احساس نمىكند و بعضى مثلا به خاطر كور رنگى اص را احساس مى... رنگ آبى و ... مثلا رنگ قرمز و در مقابل موج به طول 
 .كنند رنگ سبز مشاھده مى

دھد و ما از آن امواجى كه شنوايى ما را  ھمچنين است صدا و امواج صوتى كه آنچه در عالم ماده و جهان خارج است امواج است كه بعضى از آنها شنوايى ما را تحت تأثير قرار مى     
كند و بالعكس اگر شنوايى ما از امواج نورى  داريم در حالى كه اگر چشم ما تحت تأثير اين امواج قرار بگيرد از آنها احساس ديدن مى» صدا«و » صوت«كند احساسى به نام  مىمتأثر 

، احساسات بينايى و شنوايى ما ھستند كه تحت تأثير امواج قرار ...)ھا و و نيز انواع صداھا و انواع رنگ(پس صدا و روشنايى . كند نه روشنايى متأثر شود از آنها نوعى صدا احساس مى
اريكى و سفيدى و سياھى و قرمزى دارند و آنچه در جهان خارج و ماده است بجز الكترون و پروتون و انرژى و امواج كه حركت خاص باشد چيز ديگرى نيست و احساس روشنايى و ت

در شنوايى ما، علت ايجادشان در خارج چيزى نيست جز حركت امواج كه در برخورد با بينايى ايجاد روشنايى و رنگى خاص و در ... د و كوتاه و ، در بينايى و صداى بلن...و سبزى و
... اس حركتى خاص و يا لرزش و كند و اگر اين امواج صوتى و نورى، لامسه را تحت تأثير قرار دھند انسان از طريق لامسه تنها احس برخورد با شنوايى ايجاد صدايى مخصوص مى

 .كند مى
ھمچون حركت موج صوتى مثلا از طريق بينايى، به انسان، احساس ديدن و از » عامل نوع واحد خارجى«يعنى ھر كدام از حواس بينايى و شنوايى و لامسه، در برخورد با يك      

ساخته شده و نتيجه برخورد يك نوع حس ما » در حواس ما«دھد كه اين تأثرات مختلف حسى،  رزشْ دست مىطريق شنوايى، احساس شنيدن و از طريق لامسه، اگر متأثر شود احساس ل
 .با خارج است و اگر انسان يعنى موجود انديشنده بينا و شنوا نباشد، در عالم ماده، چيزى نيست بجز ماده و حركت و بس

 .، وجودى در جهان مادى و فيزيكى ندارند...رمزى ولذت و درد، خوشى و ناخوشى، سفيدى و سياھى و سبزى و ق     
 :فرمايد مى) ع(امام رضا      
 .كند معنايى است كه مُدرَك خود حواس است و خداوند در ھر حسى، ادراكى را براى آن قرار داده است آنچه حواس در تو ايجاد مى     
، بحث و مناظره علما با ٣١٦، ص ١٠، ج بحار الانوار(» مَعْنى مُدْرَكٌ لِلحَواسِّ وَ كُلُّ حاسَّةٍ تَدُلُّ علَى مَا جَعَلَ اللّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَها فِي إِدْراكِها و اعْلَمْ أنَّ كُلَّ ما أَوجَدَتْكَ الْحَواسُّ فَهُوَ«     

 .تدلّ على ما فِي الخارج: و امام نفرمود) در حضور مأمون) ع(حضرت امام رضا 
تر است، مادى است؟ ھرگز، چه رسد به  ضعيف ]گرفته شده و از آنها[توان گفت تصورات حسى كه از ادراكات مستقيم حسى  مادى نيست، آيا مى» ت حسىادراكا«خلاصه وقتى      

 ... .ادراكات عقلى ھمچون امكان و استحاله و
 .، گفتارى متناقض و محال است»بشر ھمان مجموعه تصورات خويش است«ما در بحث سابق گفتيم اين سخن ھيوم كه گفته است      
ترون و پروتون و گوييم بر فرض محال اگر انسان ھمان مجموعه تصورات باشد باز اين تصورات چه تصورات حسى يا تصورات عقلى ھيچ كدام مادى نيستند و از الك اما اينك مى     

 .اى غير مادى باشد وعهناچار بايد اين مجموعه تصورات نيز مجم. اند خواص فيزيكى آنها تشكيل نشده
 :اختيار و اراده     
وترون باشد داراى فهم و اختيار نكته ديگر آن است كه اختيار و اراده از خصوصيات ذھن است كه غير مادى است؛ زيرا ماده كه عبارت از اتم و خلاصه الكترون و پروتون و ن     

گيرد  ھاى فيزيكى ھمگى بر اساس فوانين طبيعى و جبرىِ فيزيك و شيمى انجام مى تم چه در تركيبات شيميايى و يا در دستگاهتمام فعل و انفعالات ا. نيست و حركات آن، غير ارادى است
 .گيرد و ارادى نيست و ھيچ فعل و انفعالى از آنها بر اساس فهم و اختيار انجام نمى

كند نه بنزين و نه بمب اتم و  مثلا تركيب معيّنى از اكسيژن و ئيدروژن، توليد آب مى. نان خاصيت معيّنى را دارددر شيمى، وقتى فلان مواد با فلان مواد ديگر، تركيب شود الزاما چ     
با ھم بستگى به ھمكارى چند نفر انسان . و نيز اكسيژن و ئيدروژن ھيچ اختيارى در اين نتيجه ندارد در حالى كه كارھاى ذھن بر اساس فهم و اختيار است و جبرى در آن وجود ندارد... 

ممكن است روزى اعتصاب كنند و يا افرادى از آنها از ادامه كار منصرف ... كنند ھمچون ارتش و يا  ھاى بسيار منظم كار مى حتى افرادى كه در سازمان. تصميم و اختيار آنها دارد
 ).يعنى در اين زمينه صاحب اختيار ھستند(شوند 
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شود، كارى  ھمچنين در فيزيك، ھر دستگاھى كه ساخته مى. شيميايى، فهم و اختيارى براى اجزاى آن وجود ندارد و نتيجه از پيش تعيين شده استھاى  ھمچنانكه در تجزيه و تركيب     

. كند منشور، كار مخصوص به خود را مى. شوند شود به چند نور كه وقتى آنها را باز با ھم تركيب كنيم تبديل به نور سفيد مى خورد، تجزيه مى نور وقتى به منشور مى. دھد معيّن انجام مى
اى در انجام آن  دھند و ھيچ اختيار و اراده ماشين، ھواپيما، موشك و غيره ھم ھر كدام كار مخصوص به خود را به طور قهرى و جبرى انجام مى. كند تراكتور كار مخصوص خود را مى

دھد و در انجام آن، اختيارى از خود  ھر آيكون، كار مخصوص خود را انجام مى. كند ھر كليد، كار خود را مى. كند مل مىحتى رايانه ھمان طورى كه سازنده آن منظم كرده ع. ندارند
اى  وانين جبرى فيزيك، نتيجهھر قدر ھم كه پيشرفته شود باز نتيجه تركيب استفاده از ق. دھد اند، انجام مى اى كه براى آن ريخته ندارد؛ يعنى آن كار را بدون فهم و اختيار بر اساس برنامه

 .اش، آن را چنين تنظيم كرده است دستگاه فيزيكى، فهم و اختيار از خود ندارد بلكه فهم و اختيار سازنده. فيزيكى است
نهايت ھم كه پيش روند باز اتم است و  وند، تا بىتر ش تر و كامل ھر قدر ھم كه از نظر برنامه، منظم. كنند ھاى فيزيكى، طبق قوانين جبرى فيزيك و شيمى عمل مى ماده و دستگاه     

وقتى ذھن، توجه به حسى دارد . است كه خداوند آن را بر مخ و بدن مسلط كرده است» موجود انديشنده«و » ذھن«و فهم و اختيار تنها از صفات  ]را دارد[خواص طبيعى و جبرى آن 
طور كامل به داده حسى ديگر مثلا تصويرى خاص متوجه شود و از ساير حواس ھمچون شنوايى به كلى غافل گردد، متوجه گيرد و وقتى به  ھاى حسى را از مركز آن در مخ مى گزارش

 .شود گفتار گوينده نمى
يعنى اين ذھن داراى فهم و . گردد ك مىدر ھنگام اراده و تصميم ذھن انديشنده به موقعِ مصلحتى كه بداند تحري... ھمچون مركز سخن گفتن، نوشتن، راه رفتن و » مراكز حركتى مخ«     

اما خصوصيات دقيق و . روز در حال انجام است اصل ارتباط، بديهى بوده و شبانه ]وجود[اى تنگاتنگ دارد كه براى بشر ھمچنان مجهول است گرچه  اختيار با اين مخ اتمى رابطه
ى بشر در بسيارى از امور مربوط به ماده و اتم و نيز مربوط به ذھن، ضرر به معلومات بشر در آنچه براى او ھا ظريف آن مانند بسيارى از مجهولات جهان، مجهول است و اين نادانى

طر داشتن به خا» معلومات«تواند از  كاھد و ھيچ كس عقلاً نمى و ارتباط مسلّم ميان آنها چيزى نمى) جهان بيرونى(و ماده ) جهان درونى(زند و از بداھتِ جدايى ذھن  معلوم است، نمى
 .اند گردد كه به ناتوانى عقلى خود معترف... گو ھمچون ھيوم و  دست بكشد و گرفتار افرادى تناقض» مجهولات«

ح است و از طرف وى در مسئله ذھن، از طرفى دليل بر پيچيدگى و عميق بودن مسئله ذھن و رو» اظهار ناتوانى«گويى ھيوم دليل بر بطلان نظريه اوست اما اين  اگرچه اين تناقض     
او بهترين كتاب قرن  تحقيق در مبادى اخلاقھيوم مردى است كه كتاب . كند تواند بفهمد، صراحتا آن را اظهار مى داند و يا نمى ديگر دليل بر صداقت و فضيلت ھيوم كه در جايى كه نمى

 .ھيجدھم است
 :تيسم و ھيپنوتيسم و غير مادى بودن روح مانيه     
 .كند دلايل گذشته بر ثبوت و تجرد ذھن، مشاھدات و تجربيات حسى نيز وجود دارد كه از تجرد روح و ثبوت آن حكايت مىعلاوه بر      

از امراض بسيارى ھايى كه اخيرا مورد توجه بشر قرار گرفته است و بسيارى از دانشمندان اروپائى و نيز مخصوصا مرتاضان ھندى، در آن تخصصى بسزا دارند و  يكى از دانش     
ھا، زياد در باره اين  ھا و مجلات و كتاب در روزنامه. نامند مى... تيسم، ھيپنوتيسم، خواب مصنوعى، حس ششم، تنويم مغناطيسى، قدرت اراده و  كنند، آن را علم مانيه را بدان معالجه مى

 .انگيز آن دست يابد ود، آن را آزمايش كند و به آثار و نتايج حيرتتواند خ ھر كس مى. علم گفتگو و بحث گرديده و مورد تأييد دانشمندان واقع شده است
 :ھاى اين دانش توجه فرماييد اى از شگفتى اكنون به نمونه. زند انگيزى از آنان سر مى كسانى كه آگاھى به اين علم دارند، كارھاى شگفت ]بعضى از[     
گردد  بينى مى رود، داراى حالت روشن اى به خواب عميق فرو مى بريم و او تا اندازه تيسم مى را به خواب مانيه) رود مىفردى كه به خواب مصنوعى (» معمول«ھنگامى كه ما  -١     

و كاغذى را اگر در دھد،  ھا دور ھم خبر مى شود و به خوبى از پشت ديوار، حتى از فرسنگ حتى ديوار ھم مانع ديدن او نمى. بيند يعنى با اينكه چشم او بسته است، اطراف خود را مى
 .تواند ببيند و از آن خبر دھد خواند يعنى بدون استفاده از اين چشم، اطراف خود را تا صدھا فرسخ، مى پشت ديوار قرار دھيد، او مى

ھاى ديگران نوشته شده و آنها را قبلاً  ھايى كه به زبان ابتواند صحبت كند و كت ھايى كه اصلاً آشنايى نداشته، مى تواند سر بزند، اين است كه با زبان ديگر آثارى كه از معمول مى     
اى را  انسان در خواب، حادثه غير منتظره. دھد ھاى طبيعى و معمولى ھم رخ مى تواند از حوادث آينده خبر دھد و اين اطلاع از آينده، گاھى در خواب حتى معمول مى. دانسته، بخواند نمى
اى كه نيامده و حالا  آينده. زند سر مى) مركز فرمانرواى اصلى بر مخ(انگيز، از ذھن  اين كارھاى شگفت. آيد مدتى، عين ھمان حادثه برايش پيش مى بيند و پس از بيدار شدن و گذشت مى

 .بردارى كند ساى را پيش از وقوع آن، عك تواند حادثه دھد؟ حال آنكه ھيچ نيروى مادى، نمى بيند و از آن خبر مى وجود ندارد، چگونه آن را ذھن مى
گردد به طورى كه اگر به  تيسم فرو رود، دو نور زرد و آبى از معمول ساطع مى را بيشتر كنيد و معمول به خواب پنجم و ششم مانيه» معمول«ھنگامى كه شما، خواب شخص  -٢     

ه از او ساطع گشته، ظرفى كه در آن موم و پيه ھست، بگذاريد، خواھيد ديد كه آن نور با و اگر در آن نور ك. آورد كند و ناله بر مى اى وارد شود، او احساس درد مى بدن معمول ضربه
ھمچنين اگر اين موم را گرم كنيد، . كند اى به اين موم وارد شود و يا سوزنى به آن فرو برده شود، معمول كاملاً احساس درد مى اين پيه و موم، بيشتر تعلق گرفته و در نتيجه، اگر ضربه

باز اگر خواب معمول بيشتر شود، اين دو نور با ھم پيوسته و يك قيافه نورى مانند قيافه . كند كند و اگر آن موم را سرد كنيد، معمول احساس سرما مى شود و عرق مى عمول، گرم مىبدن م
آيد كه  كه از آثار آن است و از دلايلى كه قبلاً يادآورى شد، به دست مىنيست بل» روح«آنچه مسلّم است آن است كه آن نور، . كند ھمان شخص معمول را در خارج از بدنش درست مى

كه معمول به اراده و تسخيرتان است اگر به آن قيافه نورى دستور دھيد، به منزلى برود و اخبار آنجا را براى شما ) تيسم كننده مانيه(و شما . باشد) روح(تواند ذھن  اين قيافه نورى نمى
 )تيسم ھيپنوتيسم، تنويم مغناطيسى، قدرت اراده و رساله مانيه. (شود انجام خواھد داد، و ھيچ ديوار و جسمى مانع عبور آن نمى ]رااين كار [بياورد، 

ئت مركب بود از جان لبوك، اين ھي. براى بحث و بررسى دقيق پيرامون اين مسئله تشكيل شد ١٨٦٩ھنگام انتشار اين عقيده در ميان مردم اروپا، ھيئتى از دانشمندان در سال      
ھاى انگلستان در آن عصر و دوست نزديك داروين،  ترين فيزيولوژيست دان بزرگ انگلستان در آن روز، لويس فيزيولوژيست معروف، روس والاس يكى از مهم كروكس طبيعى

 .روف، آكسون استاد دانشگاه آكسفورد و بعضى از افراد سرشناس ديگرھاى تلگراف، جان كوكس فيلسوف مع دومرگان رئيس جمعيت رياضيدانان كشور، فارلى رئيس كمپانى
ماه به طور متوالى به بحث و  ١٨كردند ولى آنها  اى از نقاط مختلف جهان در انتظار نظر نهايى اين جمعيت، دقيقه شمارى مى ھنگامى كه خبر تشكيل اين جمعيت انتشار يافت، عده     

در پايان، بيانيه مشروحى صادر كردند كه . اى را بررسى و مشاھده نمودند ھاى خارق العاده مه دادند، و در جلسات مزبور شركت جستند و از نزديك پيامكنجكاوى پيرامون اين مسئله ادا
 :گذرانيم قسمتى از آن را ذيلاً از نظر مى

 .»قعيت عينى استگويم يك وا امرِ ممكن است بلكه مى) روح(گويم اين موضوع  من نمى«: استاد كروكس     
 :گويد ھا بار تجديد چاپ كرده است، مى نگاشته و آن را ده ھاى روحى پديدهوى در كتابى كه به نام      
ھيچ گونه اطلاعاتى در زمينه انتقادات استهزا كنندگان و امثال آنان كه "ھا ايمان دارم، اين يك نوع جُبن و ترس ادبى است كه به خاطر وحشت از  از آنجا كه من به وجود اين پديده«     

 .، شهادت خود را در مورد آثار روح، كتمان نمايم"ھايى كه به آن پايبند ھستند، داورى كنند توانند بر ضد آدم اين علم ندارند و نمى
 .»كنم ام، تشريح مى من با نهايت صراحت، آنچه در اين باره به چشم خود ديده و با تجربيات مكرر و دقيق آزموده     
 :نويسد نگاشته، چنين مى ھاى اسپيريتيسم شگفتىھمكار داروين بود در كتابى كه به نام » انتخاب طبيعى«روس والاس كه در كشف فرضيه      
ود و نه براى وجود مبدأ ديگرى، غير از من، مادى و ماترياليستِ صرف بودم و به عقيده خود نهايت درجه ايمان داشتم و در ھيچ نقطه از فكر من، محلى براى قبول مسئله روح نب«     

ھا بود كه مرا مجبور ساخت قبل از ھر چيز، وجود  ھمين. توان ناديده گرفت و آنها را كنار گذاشت ولى بالاخره ديدم، مشاھدات حس را نمى... اين جهان مادى و نيروھاى وابسته به آن 
 .ط به ارواح ھستند يا نه، بپذيرميك سلسله واقعيات تازه را پيش از آنكه بدانم اينها مربو

مشاھدات حسى بود كه يكى پس از  اين مشاھدات تدريجا محلى از فكر مرا اشغال نمود، ولى بايد بگويم اين مطلب ھرگز مربوط به استدلالات ذھن نبود بلكه متكى به يك سلسله     
 .)١٢٥، ص عود ارواحو كتاب  ١٣٤٩، اول بهمن ماه ٤، ش دانشمندمجله . (»اح قبول كنمديگرى، انجام گرفت تا آنجا كه نتوانستم عاملى براى آنها غير از ارو

ھاى مخ نيست،  در مخ، مركزى وجود دارد كه فرمانده تمام مراكز مخى است ولى آن مركز از جنس ماده و سلول: از بحث در باره مخ، و تجربيات حسى، اين نتيجه به دست آمد كه     
 .مادى و متافيزيكى استو داراى خواص غير 
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  ه معناى دکارتى نه ارسطوئىهیوم، منکر جوهر ب: خطا در نقل

ه قدیم و فلسفه دکارت تفاوت مفهوم جوهر در فلسفه که از مفهوم جوهر و عرض بالاخص بعضى از ناقلان تاریخ فلسف

طلاح که منکر وجود جوهر شدن در اصمنکر وجود جوهر بوده است در حالى » هیوم«نویسند که  می  ندارند، آگاهى کافى 

تر شدن بحث،  براى روشن. که در فلسفه قدیم مطرح بوده استجوهریت به معناى کهن نیست اصل دکارتى، به معناى انکار 

معلوم گردد آیا اصطلاح دکارت، توضیح داده شود تا قدیم و همچنین مفهوم آن در دا مفهوم جوهر در اصطلاح بهتر است ابت

  .خارج است اصل وجود جوهر دره معناى دکارتى است یا آنکه منکر هیوم منکر جوهر ب

  

  مفهوم جوهر و عرض

موصوف یعنى موصوف صفات خارجى است و مقصود از وهر در اصطلاح فلسفه باستان همان مقصود از اصطلاح ج

 اما نه هر موصوفى را به قول مطلق جوهر  .گردد می  است که موصوف در خارج به آن متصف عرض همان صفتى  اصطلاح

تواند متصف به صفات  می  را که » موجود خارجى«خوانند بلکه  می  ه قول مطلق عرض صفتى را بگویند و نه آنکه هر  می 

ما به ازایى در خارج را که در قبال آن صفت، » و خارجى صفت واقعى«همچنانکه نامند  می   جوهرخارجى و واقعى گردد 

ریاست و ت قراردادى همچون سم خارجى نه صفابراى ج... سیاهى و رنگ و نامند مثل صفت سفیدى و  می   عرضاست 

بلکه ... مثل بالا و پایین و ) ودش می  موجودى دیگر به آنها متصف که موجودى در مقایسه با (انتزاعى مالکیت و نه صفات 

و وجودشان در خارج است همچون موجودیتى خارجى دارند ن صفاتى است که براى خود ماهیت و مقصود از عرض هما

  .براى جسمنفس و صفت سفیدى و سیاهى و قرمزى و  درد و لذت براى ذهنصفت 

تواند متصف به  می  موجود واقعى و خارجى است که ان جوهر هم. شود می  به این ترتیب، تعریف جوهر هم روشن 

ان صفت براى مطرح است نه به عنودر خارج به عنوان خودش » جوهر«ر، به عبارت دیگ. خارجى شودصفات واقعى و 

مثلا . دیگر که جوهر باشد که در خارج موجود است به عنوان صفت براى موجودى» عرض«خلاف  موجودى دیگر بر

شکل این : توان پرسید می  . هاى هندسى در خارج وجود دارند سایر شکلکره یا مکعب و یا بیضى و اشکال هندسىِ 

گوییم جسم در خارج است،  می  وجود دارد؟ اما وقتى  می جسموجود است و به تبع وجود چه  می هندسى، در چه جس

و رنگ در خارج،  وجود دارد؛ چون وجود شکلى و به تبع وجود چه چیزى در خارج در چه چیز: شود می گفته نهرگز 

صفت رنگ و شکل است اما است که موضوع این  می نیست و وجودشان در خارج تابع وجود جسخود به خود ممکن 

  .در خارج موجود باشد نه به تبع موجودیت چیز دیگرى تواند می  خود جسم ـ که جوهر است ـ 

: د منکر جوهر باشد و بگویدتوان می  روشن شد، چه کسى شان  صلىحال که معناى جوهر و عرض در اصطلاح قدیم و ا

عقل و علم در عارض بر آن باشد و یا اینکه که این صفت  می  اشکال هندسى در خارج وجود دارند اما بدون جسرنگ و 

می هیچ عاقلى چنین ن. عقل باشدانسانى که موضوع این صفت علم و  بدون وجود ذهن و بدون موجودارج وجود دارد اما خ

همگانى اعتراف دارد و اشیاء خارجى از طریق حس و غریزه  هیوم که در سخنانش به وجودگوید؛ بالاخص شخصیتى مثل  
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  :اینک ـ بار دیگر ـ عین عبارت هیوم. د و قائم به آن استشو می  ود ذهن که این تصورات در آن واقع نیز به وج

 1.ذهن استادراک نیست و گسستگى و قیامش به  آید چیزى جز می  آگاهاند که هر چیزى که بر ذهن پدید می  فلسفه، ما را 

ر موارد من خو در سایاز سوى دیگر ...  :نویسد می  که کند، آنجا  می  وى به وجود اشیاء بیرونى و صفات آنها نیز اعتراف 

باشم خواه غایب باشم، نزدیک باشم یا دور ر آید خواه حاض می دگرگونى همسانى در زمان همسانى فرا ام که ببینم  گرفته

  2.هاى اشیاء بیرونى است آنها از ویژگىتغییرات اشیاء بیرونى و نیز ثبات لذا این همسانى در  .باشم

د؛ یعنى موضوع واقعى شو می  ثبات و تغییر در آن واقع ه چیزى در خارج است که کند ک می  هیوم در این عبارت تصریح 

ح فلسفه تغییرات است که در اصطلادهد و موضوع این ثبات و  می  در آن رخ » ثبات و تغییرات«که این در خارج است 

  .جسمانىِ خارجى باشدمادى و » جوهر«قدیم همان 

می  جوهر جسمانى را چیزهاى ثابت و تغییر ناپذیر ه آنان که جوهر مادى و لاح قدما چاین بود مفهوم جوهر در اصط

پیروان  دانستند مثل هراکلیتوس و می   پارمنیدس و پیروان او چه آنان که همه چیز را در حال تغییر و تحولدانستند مثل  

صفات : جوهر باشد و بگوید، منکر وجود در باره جوهر گفته شدتواند به این معنا که  می عاقلى ندر هر حال هیچ . شان فعلى

اندیشنده در خارج جوهر خارجى به نام ماده یا موجود بدون آنکه ... علم و جهل و ل اشکال هندسى و رنگ و غیره و یا مث

گفته هرگز هیوم چنین ن .توانند وجود داشته باشند می  باشد  انند وجود پیدا کنند و یا تصورات بدون آنکه ذهنی تو می  باشد 

  .است

  

  جوهر در اصطلاح دکارت

کند و  می که هرگز با تغییر صفات و اعراضش، تغییر نت، موضوعى خارجى براى اَعراض است جوهر در اصطلاح دکار

مین طور، ه. کند می ثابت است و تغییر نل هندسى به آن بدهید باز اصل موم است، همچون موم که هر شکپیوسته ثابت 

  .بکند باز همان شخصى است که قبل از آن تفکر بوده و ثابت استرى موجود اندیشنده هر فک

غیر قابل «و » تنوحدت داش«دهد، بلکه او  می  قرار را جزو مفهوم جوهر » غییر ناپذیرىت«و » ثبات«به این ترتیب، دکارت 

 تصریح  تأملاترت در کتاب دکا. داند می  ز جزو مفهوم جوهر درونى یعنى ذهن و موجود اندیشنده را نیذهن » تقسیم بودن

جوهر «در حالى که  کنم و هم قابل تقسیم نیستم می هم با تغییر تصوراتم تغییر ناندیشنده موجود ، »من«کند که  می 

می  . ناپذیر است اما قابل تقسیم است چون جوهر است، ثابت و تغییر، گرچه در ذات خود جسمو  مادهیعنى » خارجى

کرد تا هر چه بخواهى و حد معین و حد یقف ندارد اما د و آن قسمت شده را نیز باز قسمت توان جسم را دو قسمت کر 

» ارجىجوهر مادى خ«باب فرق میان زیه نیست و این است نظر دکارت در هرگز قابل تقسیم و تج) ذهن(= » فاعل اندیشه«

                                                        
١

 .، به نقل از رساله ھيوم٣١٢، فصل ھيوم، ص فيلسوفان انگليسى -

 
٢

 .ھمان -

 



بر هیوم در تئوري شناخت و ما بعدالطبیعهنقدي   www.alavisereshki.com 

 

٣٤             www.alavisereshki.com                             پايگاه تخصصی فلسفه و کلام 

 

  .پذیر نیست که تقسیم» درونى غیر مادىجوهر «پذیر است و  که تقسیم

ه این قسمت که یعنى ب(به این قسمت از گفتار دکارت فتار دکارت است و هیوم در انکارش یوم به این قسمت گاشکال ه

ارد، آنجا که در اشاره د) تقسیم یعنى بسیط استوهر درونى همانا ثابت و غیر قابل موجودى ثابت و مستمر است و ججوهر، 

 » خودش«را که ) ثابت و تغییر ناپذیر(= و مستمر ) ر قابل تقسیمغی(= بسیط شاید او چیزى  :گوید می  اعتراض به دکارت 

  12.نیستام که هیچ همچو مبدأى در من  یقینکند، هر چند من به خواند ادراک  می 

وجود بسیط و واحد «و گویا ا. کند می  گفتارش اشکال  اما هیوم در جملاتى دیگر ـ چنانچه گذشت ـ دوباره به همین

ت تصورا«کند که  می  اش اشکال  قبلىقابل انکار دانسته و به این جمله ندیشه را که خودش باشد غیر فاعل ایعنى » واقعى

  .فاعل اندیشه باشمرا به وجود بیاورند که من » واقعىموجود واحد «توانند  می ن» هستندپراکنده که موجوداتى از هم جدا 

  :اینک عین عبارت دوم هیوم

ما را به توانسته است که  می هاى پیشین، چیزى ن ظاهرى استدلالاست و جز گواهى ح من بسیار نارسا آگاهم که شر

ولى  .دهند که به هم بپیوندند می تشکیل یک کل را  می اگر ادراکات وجودهاى متمایز باشند تنها هنگا .پذیرشش وادار کند

 مان به هم یگانه  آگاهىات متوالى ما را در اندیشه یا راکرسم که اد می  مبادى روند آنگاه که به تبیین  می  همه امیدهایم بر باد 

کوتاه سخن آنکه دو مبدأ وجود دارند که من  .گرداند ناتوانمى که مرا در این باب، خرسند ا  من از کشف نظریه .سازد می 

  :د ازان وا  نهم؛ این دو مبدأ عبارترسد که هیچ کدامشان را  می هم سازگارشان کنم، و مرا نتوانم با می ن

  .همه ادراکات متمایز ما، وجودهایى متمایزند -1

اید شکاکیت را دستاویز خود من به سهم خودم ب .کند می  متمایز، ادراک نقعى میان وجودهاى اى وا و ذهن هرگز رابطه -2

  3.آید می  اعتراف کنم که این مشکل بر فهم من، گران نهم و 

آنچه وى به انکار آن، . اش نیست معناى اصلى و قدیمو هرگز منکر جوهر به یدا است که اهاى هیوم به روشنى پ از عبارت

را جزو » بساطت«و » ثبات«که کار جوهر به معناى دکارتى آن است گردد، ان می  سپس به شکاکیت باز کند و  می  اقدام 

حق با دکارت کردیم و دیدیم که فصیل نقل و نقد قبلاً گفته هیوم در این بحث را به تمفهوم جوهر درونى گرفته است و ما 

  :پس به طور خلاصه باید گفت که. است

  .تواند منکر آن باشد می عاقلى ناش نیست و هیچ  معناى اصلى و قدیمهیوم منکر جوهر به  -1

ه خطاى خواستیم ب می  در اینجا تنها  .دکارت استبه معناى دکارتى، مردود و حق با  انکار هیوم در باره جوهر -2

                                                        
١

 .، به نقل از رساله ھيوم٣١٩ھمان، ص  -

 
٢

  چيز» بسيط«عبارت داخل كمان، توضيح نگارنده است نه از كلمات ھيوم، زيرا مقصود از  -
 .ى ثابت و تغيير ناپذيريعن» مستمر«غير  قابل تقسيم است و مقصود از 

 
٣

 .، به نقل از رساله ھيوم٣٢١ھمان، ص  -
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هیوم منکر وجود جوهر اند  گفته نقل قول و انتساب بى مورد آن به هیوم اشاره کرده باشیم کهدگان تاریخ فلسفه در نویسن

  .است
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  بخش دوم   

  

  

   تـصـدیقات

  قضایاى ترکیبى

  

  )آگاهى بخش(= 

  مقدمه

می  » صورات حسىت«از موجود واقعى است، منحصر به که حاکى » تصور واقعى«م، گفته شد وقتى طبق نظریه نخست هیو

جه، این تصورات در نتی) کنند می  خارجى نخستین هستند که حکایت از واقعیت طبق نظریه هیوم، تصورات زیرا (شود  

ین ا 1بجز تجزیه و ترکیبِدهند و بقیه قضایا و تصورات  می  تصدیقات حسى از واقع به ما خبر حسى هستند که در 

قضایاى ریاضى که مثل (دهند  می جدیدى از واقعیات خارجى به ما ن د و آگاهیتصورات نخستین حسى، چیز دیگرى نیستن

). هستند دهند بلکه انتزاعى و تحلیلىِ عقلى می  موجود واقعى خارجى به ما ناند و آگاهى جدیدى بالاخص از محضتحلیلى 

گوییم مثلث سه ضلع دارد،  می   مفهوم نهاد است، یعنى وقتىغیر حسى، مفهوم گزاره تنها تکرار مثلا در قضایاى عقلى 

  .در دل همان نهاد وجود دارد و در گزاره تکرار شده است» سه ضلع«مفهوم 

  :کند می  را به دو دسته زیر تقسیم  قضایااز این رو هیوم، 

دهند و  می  حسى باشند و از موجودى در خارج خبر که قضایاى ) گاهى از واقعیت خارجىمفید آ( قضایاى ترکیبى ـ1

  .بخشند می  به ما گاهى جدیدى آ

  ).و مفهوم گزاره در آنها تکرار مفهوم نهاد است(باشند که قضایاى انتزاعى عقلى ) د آگاهىغیر مفی(قضایاى تحلیلى ـ 2

  

  هیوم و انحصار قضایاى ترکیبى به قضایاى حسى

است مثل ) نهاد(مفهوم موضوع  مان، تکرار ه)محمول(گزاره هاى تحلیلى همیشه مفهوم  این جملهدر : قضایاى تحلیلى -1

توان با تحلیل موضوع  می  موضوع هستند؛ یعنى عقلاً و تکرار » قضایاى تحلیلى«اینها . »مثلث سه ضلع دارد«جمله که این 

  2.را به دست آورد» سه ضلع دارد«محمولِ ، )مثلث(= 

                                                        
١

ست كه ھيوم آن را از توان دريافت كه اين نظريه ھيوم در باره تصديقات و انحصار تصديقات مفيد به قضاياى حسى، نتيجه ھمان نظريه نخست ھيوم در باب تصورات ا ضمنا مى -
اند و عقل كارى بجز  ن سرچشمه تصورات واقعى تنها تصورات حسى ھستند و تصورات عقلى منحصر به تجزيه و تحليل تصورات حسىارسطوئيان گرفته است؛ يعنى اينكه نخستي

 .شندتجزيه و تحليل تصورات حسى ندارد، يعنى ما احكامِ واقعا عقلى نداريم كه در حكم تكرار مفهوم موضوع يا تكرار جزئى از مفهوم موضوع نبا
 
٢

  ، كتاب چهارم،تحقيق در فهم بشر: ك.ر. گويد اين قضايا، قضاياى بى فايده مىجان لاك به  -
 .فصل ھشتم
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 ى فلسفه، همه از این نوع قضایاى تحلیلىمثل قضایا گوید قضایاى ریاضى و سایر قضایاى عقلى غیر تجربى می  هیوم 

و  موضوع، حامل محمول استهمیشه » قضایاى تحلیلى«ت دیگر در به عبار. دهند می  جدیدى به ما نهستند که آگاهى 

تحلیل موضوع و توضیحى یعنى حکم تحلیلى تنها تجزیه و . دموضوع، استناد داده شده باشاى نیست که به  محمول چیز تازه

  حمول را از همان مفهوم موضوعقضایاى تحلیلى هستند که عقل، مآن است و قضایاى عقلى نوعا باره  در

هوم مثلث که موضوع است مثلث سه ضلع دارد زیرا مفگوییم  می  مثلا . آورد و محمول، جزئى از مفهوم موضوع است می در

  .که سه ضلع داردیعنى چیزى 

قضایایى ترکیبى هستند ، قضایاى حسى تنها: گوید می  هیوم . دهند می  ى به ما ا این قضایا، مطلب تازه: قضایاى ترکیبى -2

طریق احساس یکى از حواس پنج از (رده است بلکه حکم را از خارج را از مفهوم موضوع به دست نیاوکه حس، حکم 

مفهوم هوا، بینیم که در  می  کنیم، نگاه » دیروز هوا سرد بود«و » الان هوا گرم است«هاى  مثلا اگر به جمله. گیرد می  ) گانه

بنا بر  .سرماى هوا از طریق احساس سرماى بدنمان به دست آمده استا گرما وجود ندارد و آگاهى ما به هرگز مفهوم سرما ی

افزایند و به  می  ) مثلا هوا(به مفهوم موضوع ) مثل سرما(جدیدى از قضایاى ترکیبى هستند که مفهوم این، قضایاى حسى 

و مفهوم محمولى که  مفهوم موضوع: تشکیل شده است نامند زیرا جمله ترکیبى از دو مفهوم، می  ن دلیل آنها را ترکیبى همی

  در نتیجه قضایاى علوم تجربى چون حسى هستند از. موضوع استغیر از مفهوم 

 .دهند می  ند و علم جدیدى به ما گذار می  اختیار ما اى در باره موجودات خارجى در  ازهقضایاى ترکیبى هستند و مطالب ت

در آنها تنها تکرار مفهوم  اند و مفهوم محمول قضایاى تحلیلىاست اما قضایاى فلسفى و عقلى چون پس علوم تجربى مفید 

 رار مفهوم نهاد یادهند و مفهوم گزاره همان تک می ناى از خارج به ما  یرا آگاهى تازهز(اند  فایده و توضیح آن است بىموضوع 

موضوع خارجى به ما اى از  که عقل بتواند آگاهى تازه کند می  به این ترتیب، هیوم انکار  ).مفهوم نهاد استتکرار جزئى از 

از خواهد در باره وجود خارجى خدا  می  دیگر فلسفه ماوراء الطبیعه که که این سخن او را قبول کنیم،  می  هنگا. بدهد

یوم، فلسفه از قضایاى زیرا به نظر ه. رود می  زیر سؤال شود و  می  فایده  بر دهد، بىطریق قضایاى عقلى غیر حسى به ما خ

  فایده قضایاى عقلى، منحصر به قضایاى تحلیلى ذهنى یعنى تکرار بىعقلى است و 

 چرا نتوان گفت کهپس . فایده است یعنى فلسفه بىدهد؛  می اى از موجودات خارجى به ما ن موضوع است و آگاهى تازه

  است؟هیوم به وجود آورده ) عقلى هستند که از قضایاى(اخلاق و دین را جنگ با فلسفه و

دارى مفید هستند زیرا این کاملا بى فایده نیستند بلکه مق» مسائل ریاضى«تنها » قضایاى عقلى«در میان : گوید می  هیوم 

اما اگر . دارندکنند و بدین خاطر، فایده  می  تر  روشنو توضیح بیشتر موضوع، محاسبات را تحلیلى ریاضى با تحلیل قضایاى 

مفهوم موضوع است و بازى با الفاظ گزاره در آنها تنها تکرار . نداردبرداریم این گونه نیست؛ هیچ فایده یک کتاب فلسفه را 

  .لى حمله کردندعقلى به طور کیوم را گرفتند و به فلسفه و علوم ها این سخنان ه پوزیتیویست !!است؛ آنها را بسوزانید

  

  قضایاى ریاضى و فلسفى در زمره قضایاى ترکیبى نه تحلیلى:  نقد
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است و به تحلیل و » ودموجود بما هو موج«آن عبارت از مان فلسفه ارسطوئى باشد که موضوع ه فلسفهاگر مقصود هیوم از 

با الفاظ است و یا توضیح واضحات بازى سفه ارسطوئى به طور کلى تحلیلى و آرى فل 1پردازد، می  موضوع تقسیم ذهنى 

اما اگر مقصود  .نیستاى، گفتارى دور از واقعیت  فلسفه گفتار هیوم در باره چنین. عقل استاست و یا موهومات خلاف 

هیچ که (ه همان تکرار مفهوم نهاد است بگوید در تمام قضایاى عقلى، گزار باشد یعنى بخواهد نقد همه قضایاى عقلىهیوم، 

  .، گفتارى بس غلط و خطا است)دهد می  اى به ما ن زهآگاهى تا

یعنى در این قضیه، . عقلى است اى از قضایاى ترکیبى قضیهکه مورد قبول هیوم نیز هست، استحاله اجتماع نقیضیناولاً قانون 

گوییم  می  لکه الف است ـ تا قضیه تحلیلى بشود، بان اجتماع نقیضین است ـ الف همان گوییم اجتماع نقیضین هم می نما 

است و ) یضینمفهوم اجتماع نق(موضوع غیر از مفهوم ) یعنى مفهوم محال( که مفهوم محمول» محال است اجتماع نقیضین«

  .اى عقلى است اى ترکیبى است با آنکه قضیه قضیه» محال استاجتماع نقیضین «قضیه 

این قضیه که . باشد عنا که گزاره در آنها تکرار موضوعمتوان قضایاى تحلیلى دانست بدین  می  را ن قضایاى ریاضیاتثانیا 

است » نامه لغت«در قضایاى مورد استفاده از قضایاى ریاضى نیست بلکه از » دمربع چهار ضلع دار«یا » داردمثلث سه ضلع «

می  نِ ریاضى شروع در قضایاى نخستیا در ریاضیات، در مقدمه و قبل از این قبیل قضایا ر. موضوعات استکه کارش تفسیر 

  .آورند 

ماهیت موضوع، امورى  لوازم. ماهیت موضوع هستندر مفهوم موضوع نیستند بلکه لازمه هرگز تکرا» قضایاى ریاضى«اما 

علم ریاضیات، همواره معلومات جدیدى در واقع دانشمندان ریاضى در . شود می  که توسط ریاضیدانان کشف نامعلوم است 

با دو قائمه یعنى مساوى با صد و ع زوایاى داخلى مثلث، مساوى مجمو«مثلا در مورد اینکه . اند افزوده را به معلومات بشر

مجموع زوایاى داخلى «همان مفهوم » دو قائمه«یا مفهوم  »صد و هشتاد درجه«مفهوم  توان گفت می ، ن»هشتاد درجه است

مساوى با ائم الزاویه مربع وتر در مثلث ق«گوید  می  این قضیه ریاضى دیگر که یا در مورد . ست که تکرار شده استا» مثلث

موضوع است؛ یعنى این طور گزاره در آن صرفا تکرار مفهوم توان گفت که  می ، ن»هاى دو ضلع دیگر است مجموع مربع

  »هاى دو ضلع دیگر مجموع مربع«همان مفهوم » مربع وتر«مفهوم نیست که 

  .هرگز چنین نیست. آموز ندهد به دانش آگاهى جدیدى باشد و قضیه ریاضى مزبور هیچ

است میان تکرار یک  بسیار فرق. لازم ماهیت نهاد استتکرار مفهوم نهاد نیست بلکه بیان در قضایاى ریاضى، هرگز گزاره، 

پس قضایاى ریاضى که از . کنند می  که با هم ذاتا و مفهوما فرق » ینلازم غیر ب«لازم آن مفهوم، بخصوص مفهوم و میان 

  هستند نه تحلیلى محض که) مفید آگاهى جدید(= قضایایى ترکیبى ند رو می  قضایاى عقلى به شمار 

  .مفهوم گزاره در آنها صرفا تکرار مفهوم موضوع است

                                                        
١

كنند كه  به مقولات نُه گانه تقسيم مى موجود را به علت و معلول و نيز به واحد و كثير و نيز به ما بالقوه و ما بالفعل و به واجب و ممكن و ممكن را به جوھر و عرض و عرض را -
 .معقولات ثانيه فلسفى ھستند نه اينكه واقعا عرض باشندغالبا از 
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 بحث ... طبیعت و یا در باره دوگانگى ذهن و عین و از لوازم طبیعت یا در باره خالق  که فلسفه ماوراء الطبیعههمچنین در 

بیعت طبیعت نیست، چه وجود خالق ط خالق طبیعت نیز تکرار مفهوم. قضایا تکرار مفهوم موضوع نیستندهرگز این  کند می 

  جدایى ماهیت ذهن از ماهیت جسم اثبات بشود یا نشود، هرگز گزارهنیز چه . اثبات بشود یا نشود

می  رسد و مثلا گفته  می  طریق عقل به اثبات طبیعى از نین در فلسفه حقوق که در آن حقوق همچ. در آنها تکرار نهاد نیست

و یا اینکه چون رنج دوران » برابرندحق حیات و حق آزادى و غیره با هم اند پس در  افراد انسان یک نوعچون همه «شود  

نت حق حضا«پس ... است و طور غریزى در دل مادرش نهاده شده و محبت فرزند به  ارى و درد زایمان را مادر کشیده بارد

  .، هرگز گزاره در این قضایا تکرار مفهوم نهاد نیست»بیمار باشدمگر آنکه  نوزاد متعلق به مادر است

و یا اثبات » ف علتکش«حتى در علوم تجربى،  .تحلیلىایاى عقلى است اما ترکیبى است نه هم از قض قانون علیتثالثا 

ن یک سیب نیوتن است که از افتادراى مثال ـ این عقل نیست بلکه ـ بتجربى، تنها از طریق حس ممکن قوانین » کلیت«

  .اش بود به کمک عقل به وجود نیروى جاذبه نامحسوس پى برد چشمجزئى از درختى که مقابل 

و اجزاى داخلى اتم پى بردند و به علوم تجربى بشر علیت، از آثار اجسام به وجود اتم دانشمندان نیز به کمک قانون عقلى 

تر  ا چه بسا از ما قوى که حواس پنج گانه آنه» حیوانات«بایست  می  وم تجربى تنها محصول حس جزئى بود اگر عل .افزودند

  !تر باشند ها در علوم تجربى پیشرفته انساناست از ما 

گوش  تر از نها گوشى قوىتر دارند و بسیارى از آ قوى می چشبینند و  می  از ما بهتر ... بسیارى از حیوانات همچون عقاب و 

ه ما سهم عقل را در علوم چقدر دور از واقعیت است ک.تر از ما دارند و یا همچون گربه و کفتار، حس بویایى قوىما دارند 

می  آیا واقعا ! (تکرار مفهوم موضوع بدانیمهاى ریاضى و فلسفى را تنها  گزارهفلسفه و ریاضیات فراموش کنیم و تجربى و 

  !)درس  نخوانده مساوى دانست؟ک و یا انسان یلسوف را با شناخت یک کودریاضیدان یا فتوان شناخت یک  

  

  عدم انحصار قضایاى عقلى به فلسفه انتزاعى ارسطوئى

ه و نیز خصوصیت چیز خارجى را با دیگر افراد مشاباست که شباهت یک  تحلیل موضوع، منحصرا فقط عقلآیا واقعا کار 

در پاسخ باید گفت که  را بفهمد؟ى را ببیند و کلىِ آن بگذارد، یعنى چند جزئ» وعن«و بر آن شباهت، نام فردى آن را ببیند 

ترکیبى دهد که از قضایاى  می  نیست بلکه عقل کارهاى مهم دیگرى هم انجام گز کار عقل و حکم عقل فقط انتزاع هر

  .هستند

مربع «یا » دارد مثلث سه ضلع«. لیلى نیستاز قضایاى تحبر خلاف گفته هیوم، ریاضیات هم  1تر آوردیم، اولاً چنانکه پیش

ریاضى، تکرار قضایاى . مقدمه ریاضیات هستنداینها قضایاى ریاضى نیستند بلکه  تکرار موضوع است اما» داردچهار ضلع 

 آیا از مفهوم. یک قضیه ریاضى است» درجه یا دو قائمه است 180بر با مجموع زوایاى داخلى مثلث برا«مثلا . موضوع نیستند

                                                        
١

 .، قسمت پايانى در باره نقد فلسفه ھيومنقدى بر فلسفه كانتعلوى سرشكى، محمدرضا، : ك.ر -
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مربع وتر «ریاضى که یا مثلا آیا این قضیه . آید؟ هرگز می  یا برابر با دو قائمه بودن به دست ودن و درجه ب 180مثلث، مفهوم 

خیر، آید؟  می  از مفهوم مثلث قائم الزاویه به دست » دو ضلع دیگر استهاى  الزاویه مساوى با مجموع مربعدر مثلث قائم 

  .هرگز

سواد  ریاضى دارد با آن که بىآیا کسى که دکتراى . بزرگى استنیم خطاى ضى را قضایاى تحلیلى بداحتى این که قضایاى ریا

هاى  است؟ آیا گزاره اى در ریاضیات یاد نگرفته تازهو کسى که دکتراى ریاضى دارد مطلب در آگاهى مثل هم هستند است 

ب و مسائل خود علم ریاضى، کنیم که مطال می  تأکید باز هم  .تکرار مفهوم موضوع هستند؟ هرگز چنین نیستریاضى، صرفا 

مه ماهیت مثلث و داخل معناى مثلث نیست، اما لازدرجه بودن  180مفهوم . وضوع هستندموضوع نیستند ولى لازمه متکرار 

ب تازه دارد و پس ریاضیات مطل. شوند می ریاضیدان، دیگران هم بر آن آگاه  بین است که با استدلال و بیاناز نوع لازم غیر 

  .که مفهوم گزاره، تکرار مفهوم نهاد باشد، نیست به این معنا» تحلیلى«هرگز 

از طریق تحلیل ذهن به دست تنها » است 14/3ضرب در محیط دایره مساوى با قطر «این که ثانیا حتى در ریاضى در باره 

وضى به شکل دایره اگر مثلا ح. ات شده استاثبریاضى از طریق حس در موردى جزئى  است بلکه بعضى از قضایاىنیامده 

اما  .آورند می  این نتیجه را به دست کنند و  می  گیرى  شخص باشد، محیط و قطر آن را از طریق حس اندازهدر خانه فلان 

مساوى با قطر ضرب در اى همیشه  محیط هر دایره«مطلب که کلى ریاضى نیست بلکه این این نتیجه، جزئى است و قضیه 

دست آمده داشته و کلیت آن به کمک عقل به  آن است که عقل در آن نقشکلى قانون . قاعده کلى ریاضى است» است 14/3

  .باشد

یش آمد ولى عقل نیوتن براى نیوتن، یک مورد جزئى پمثلا . کند می  حتى در علوم تجربى نیز کلیت قوانین را عقل استنباط 

قانون جاذبه را به کمک عقل به تمام اجسام نیز عقل او  .یروى جاذبه را کشف کردجزئى، به کمک قانون علیت، ناز آن مورد 

کشف قانون . کار عقل استکار عقل است، همان طور که کشف آن هاى طبیعى هم  به قانوندادن کلیت پس . عمومیت داد

جزئى حسى کشف، یک عمل  گیرد ولى مقدمه آن می  سیب بر روى زمین صورت به کمک قانون علیت با افتادن یک  جاذبه

  .کنیم فراموش» تجربه«را در  عقلدر هر حال نباید سهم . است

ن باید بیش از انسان، تر از انسان دارند پس آنا  بس قوىحصول کار حس باشد، حیوانات حواسى اگر علوم تجربى صرفا م

  .ندا اما چرا ندارند؟ چون حیوانات از قوه عقل بى بهره! داشته باشندعلوم تجربى 

ربى بیشتر از سهمِ حس بنا بر این سهم عقل در علوم تج. ماند می پس بدون عقل اصلاً علوم ریاضى و علوم تجربى باقى ن

  .هیوم از این نکته غفلت کرده استجزئى است و 

 به دست  باید در جواب هیوم گفت که این قوانین را عقلاست » قوانین کلى تجربى«، علوم تجربىخلاصه اینکه اگر مراد از 

همچنانکه کشف نیروى جاذبه در . شناساند می  ها کار حس که امور جزئى را به ما محصول کار عقل است نه تنآورد و  می 

عقل  تعمیم دادن آن به همه اجسام، کار سیب و مشاهده حسى آن است ولى باز هم کشف قانون جاذبه و ظاهر از اثر افتادن
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ها دارند ـ  انسانترى از   نیز گفتیم حیوانات حس قوىتر  کار حس بود، چنانکه پیش تنهااست نه فقط کار حس زیرا اگر 

ها  اند پس باید سال درختان دیده ها را از سیب و گلابى و سایر میوهـ و کرارا افتادن ...تر و وشى قوىتر و گ قوى می  چش

  !کردند می  ها قبل از انسان، نیروى جاذبه و اتم را کشف  بلکه قرن

تنها مقدمه استنباط قانون » شناخت جزئى حسى«افتاد، این ن مکان، دید که آن سیب از درخت که نیوتن در باغى در فلا این

نیوتن نیز  قبل از. کمک عقل نیوتن کشف شدبه  می این مکشوف عل. تجربىِ جاذبه است که نیوتن آن را کشف کرد کلى و

نشده بودند پس نقش عقل بشر ا متوجه قانون جاذبه ن سیب را دیده بودند امو حتى افراد بالغ، افتادهمه حیوانات و کودکان 

تلاش گروه تجربى  ...فراموش کرد، چه رسد به علوم عقلى همچون فلسفه ور پیشرفت علوم تجربى را هم نباید د

  یقینى«و » کلیت«خواستند همه چیز را حسى کنند در برابر اثبات  می  که  هاى منطقى حلقه وین پوزیتیویست

احتمال دارد . کنیم می  ما روى احتمال کار . وجود ندارددر تجربه، علم و یقین «: ان گفتندآن. ناکام ماند» بودن قوانین تجربى

د که قبل دانن می  در حالى که همه . »بزنددارد که زدن کبریت، بنزین را آتش شود و خسارت بزند و احتمال که بمب منفجر 

هم باید اعتراف کنند که از این رو آنها . شود می  پس تجربه طبق نظر آنها بى ثمر . احتمال بودین از آزمایش تجربى هم ا

کشف علت . کلیت قوانین تجربى، کار عقل استها و نیز حکم به  علت پدیدهدر علوم تجربى سهم دارد؛ چون کشف عقل 

  .است طبیعت، کار عقلروى جاذبه و سایر قوانین جارى در حوادث مثل کشف نی

ذیمقراطیس . ل است نه حسمثلا کشف اتم کار عق. نیستهم با حس ممکن » کشف علت مادى«د، رابعا در بعضى موار

ست و جسم حتما در میان جسم، خلأ ا« شود، کشف کرد که می  اثر اینکه جسم در گرما بزرگ و در سرما کوچک ظاهرا از 

با سرد شدن، به هم شوند و  می  ا گرم شدن، این اجزاء از هم دور که میان آنها خلأ است و باز ذرات کوچک تشکیل شده 

  اجزاى داخل اتم و حتى الکترون ـ. حس، آن را مشاهده نکرده استزیرا حتى تا کنون هیچ گاه . »شوند می  نزدیک 

  .حسى نیسترى که دارد ـ قابل مشاهده با چشم بخصوص با سرعت فوق تصو

ارسطو که . ان، آن را ندیداستنباط کرد ولى چشم او و دیگررا از وجود اتم گفت و آن  ذیمقراطیس دو هزار سال قبل سخن

به گفته راسل . نیست و جسم، کم متصل استکر وجود اتم شد و گفت در جسم خلأ بود با آن مخالفت کرد و منحس گرا 

و عقل با هم است، چرا بگوییم س شد، علوم تجربى نتیجه همکارى ح حال که روشن. »علم را کُشتارسطو دو هزار سال «

طبیعى فراموش یت قوانین تجربى و کشف علت حوادث سهم عقل را در کشف کلعلوم تجربى تنها کار حس است؟ اگر 

  1.کنیم، دیگر علوم تجربى وجود خارجى ندارد

                                                        
١

  احكام كلى تجربى،«: نويسد ، مى"ابن سينا اشارات و تنبيهات"خواجه طوسى در شرح  -
 .، منطق، قسمت مجربات از يقينيات شش گانه١، ج رح اشاراتش: ك.ر. »محصول عقل است نه تنها محصول حس

تواند تعميم دھد و استقراء ناقص ھم كه  شود و تا ھمه موارد را نديده و تجربه نكرده، نمى آيد؟ آيا از استقراء است؟ استقراء كامل كه غالبا محقق نمى كليت از چه به دست مى: سؤال     
 .مفيد علم نيست

. ، ما دنبال علت ھستيم"تجربه"اما در . اين است كه با ديدن بعضى افراد، حكم را روى كل ببريم كه استقراء ناقص است" استقراء. "تجربه با استقراء فرق دارد«: ويدگ خواجه مى     
 .»دھيم مى علت را كه پيدا كرديم، انتساب نتيجه به آن حتمى است و تصادفى نيست كه نتيجه را بر تمام موارد وجود علت، تعميم

ليس على المنطقي أنْ يطلب السبب في ذلك بعد أن لا يشكّ «و أما المجرّبات فهي قضايا و أحكام تتبع مشاھَدات منّا يتكرّر فيفيد اذكارا بتكرّرھا فيتأكّد منها عقد قوي لا يشكّ فيه، و : قوله     
رياّ و لا تخلو عن قوّة ما قياسيّة خفيّة تخالط المشاھَدات، و ھذا مثل حكمنا بأنّ الضّرب بالخشب مولم، و ربّما تنعقد فربما أوجبت التجربة قضاء جزما و ربّما أوجبت قضاء أكث» في وجوده

 .التجربة إذا آمنت النّفس كون الشيء بالاتّفاق و تنضاف إليه أحوال الهيئة فتنعقد التجربة
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ى تجربى هم در زمره بداند بسیارى از قضایا» فایده بىقضایاى تحلیلى «را نیز از  قضایاى این همانىخامسا اگر هیوم 

اى از  و ئیدروژن است و یا اتم مجموعهاین مطلب که آب عبارت از اکسیژن  گیرد؛ مثلا کشف می  فایده قرار  بىقضایاى 

  .است و این یک قضیه این همانى است O2Hواضح است که آب همان  1.الکترون و پروتون است

  گیرى نتیجه

ز منحصر به تصدیقات حسى نی تصدیقات نخستیننیستند، ه تصورات حسى ، منحصر ب»ات نخستینتصور«از آنجا که  -1

  .شوند می  اسطه درونى که غیر حسى هستند، هم و شامل تصدیقات شهودى بىنیستند و 

احکام «موضوع نیستند بلکه  موضوع یا تکرار جزئى از مفهوم، همه جا تکرار مفهوم »دیقات عقلىتص«در  احکام عقلى -2

هاى  گزاره). حسى و گزاره شهودى درونىدر مقابل گزاره (ها هستند  گزاره از می هم نوع سو» هاى عقلى گزاره«و » عقلى

  .فلسفهید هستند، چه در ریاضیات و چه در قضایاى ترکیبى مفید آگاهى جدهاى  از قسم گزاره عقلى

  :وع هستندقضایاى غیر حسى بر دو ننحصر به قضایاى عقلى نیستند بلکه پس قضایاى غیر حسى، م

                                                                                                                                                                                                        
إلى كررة و الثّاني القياس الخفيّ و ذلك القياس ھو أنْ يعلم أنّ الوقوع المتكرّر على نهج واحد لا يكون اتّفاقيّا فإذن ھو إنّما يستند المجرّبات يحتاج إلى أمرين أحدھما المشاھدة المت: أقول     

ا و إنْ لم يعرف ماھيته يكفي في العلم بوجود ببسبب فيعلم من ذلك أنّ ھناك سببا و إنْ لم يعرف مهيّة ذلك السبب و كلّما علم حصول السّبب حكم بوجود المسبّب قطعا و ذلك لأنّ ھناك س
عندما يكون تكرّر الوقوع بحيث لا يعتبر معه تجويز اللاوقوع  المسبب و الفرق بين التجربة و الاستقراء أنّ التجربة يقارن ھذا القياس و الاستقراء لا يقارنه ثمّ إنّ التجربة قد تكون كلّيا و ذلك

و ليس على المنطقي أنْ يطلب «: قوله. شخص و أكثريّا عند آخَر و غير مجرّب أصلاً عند ثالث و لا يمكن إثبات المجرّب للمنكر الذي لم يتولّ التجربةو قد يكون حكم واحد مجرّبا عند 
 .المنطقي من المبادي و عند الفلسفي ليس من المباديإنّما ذلك على الفلسفي الناظر في كيفيّة استناد المسببات إلى أسبابها فالمجرّب عند » السبب في ذلك بعد أنْ لا يشك في وجوده

فالمشاھد إذا تكرّرت مقرونة بهيئة مّا من وقوع في زمان بعينه، أو مكان بعينه أو على وجه معيّن أو مع شيء لا غير فالحكم الكلي » و ينضاف إليه أحوال الهيئة فينعقد التجربة«: قوله     
ود أينما كان فهو أسود و لشرائط فلا يحصل مطلقا عنها البتّة و ذلك كمن شاھد أنّ كل مولود بالزنج فهو أسود فله أنْ يحكم كذلك و ليس له أنْ يحكم أنّ كلّ مولإنّما يحصل مقيدا بتلك القيود و ا

مقيدا و العقل المجرّد ھو الّذي يعطيه مطلقا، كما أنّ الحسّ ھو الذي يعطيه ينبغي أنْ يفرق بين ما يقارنه بالذات و بين ما يقارنه بالعرض لئلا يغلط؛ فالحاصل أنّ التجربة يعطي الحكم الكلي 
 .جزئيّا
 .اما استقراء چنين نيست. پس وقتى علت پيدا شد ھمه موارد مشابه بايد ھمان گونه باشد     
به اين است كه بررسى كنيم كه آيا سياھى در انسانيت انسان، نقش دارد يا نه؟ اگر سياھى بگويد انسان سياه است، اين استقراء ناقص است اما تجر ]اگر[كسى كه در افريقا به دنيا آمده      

 .نامند، اما در استقراء دنبال كشف علت نيستيم گرديم كه آن را تنقيح مناط مى در تجربه دنبال علت مى. ھاى مختلف داشته باشد تواند رنگ در انسانيت انسان نقش ندارد، پس انسان مى
اما پس . فهميم كه اين محيط دايره خاص سه برابر و چهارده صدم قطر آن است گيرى حسى در يك مورد ـ و مى گيريم ـ اندازه محيط دايره را با قطر آن اندازه مى: ال از رياضياتمث     

بودن محيط دايره نسبت به قطر، تنها مربوط به  ١٤/٣پس علتِ . فرقى نداردھاى ديگر در دايره بودن  گوييم اين دايره با دايره از مقدارى فكر كردن روى آن، در يك شهود عقلانى مى
اى در موردى خاص،  و اگر مثلا كسى بگويد محيط دايره. ھا بايد چنين باشند پس ھمه دايره. است... آن است نه مربوط به نوع اين دايره خاص كه از چوب يا آھن و » ذات دايره بودن«

 .كنند او را تكذيب مى چهار برابر قطر است عقلاً
ارد كه آن جسم سيب باشد يا در قوانين فيزيكى ھم از سيبى كه بر سر نيوتن خورد، او به كمك قانون عليت پى به وجود نيروى جاذبه برد كه در جسم است و ديگر فرقى ند: فيزيك     

آيد و ھنگامى كه به شكل عقلانى بر اين كليت علم پيدا كرد، آن را به كل  ھر جسمى به سمت پايين مىپس . علت حكم، ھمان جسم بودن است. نيوتن علت را به دست آورد. گلابى يا سنگ
 .اجسام سرايت داد

 
١

است و » پدر من« ، غير از مفهوم عبارت»اين«كه مفهوم كلمه » اين، پدر من است«كه نهاد با گزاره در وجود و مصداق، اتحاد دارند نه در مفهوم ھمچون جمله » قضيه اين ھمانى« -
، يكى است اما مفهوم نهاد و مفهوم گزاره با ھم يكى نيست و لذا از قضاياى تركبى است و به »اين«است كه با مصداق » پدر من«آنچه در اين جمله اين ھمانى، يكى است ھمان مصداق 

الف، الف «و » اين، اين است«نهاد دقيقا در مفهوم گزاره تكرار شده است ھمچون جمله  دھد كه اين شخص پدر اوست، بر خلاف جمله توتولوژى كه در آن مفهوم ما آگاھى جديد مى
 .دھد كه ھيچ آگاھى جديدى به ما نمى» است
تكرار مفهوم نهاد باشد،  كه» توتولوژى مفهوم گزاره«دھد و  بايد توجه داشت كه در علم حساب، قضاياى رياضى از قبيل قضاياى اين ھمانى مفيد است كه آگاھى جديدى به ما مى     

شود  گوييم يك به اضافه يك مى وقتى ما مى. است» دو«غير از مفهوم عدد » يك«نيست بلكه در قضاياى علم حساب ھميشه مفهوم گزاره غير از مفهوم نهاد است ھمچنان كه مفهوم عدد 
يعنى اينكه آنها در مصداق و وجود خارجى . آنچه يكى است، مصداق آنها است. مفهوم گزاره يكى نيستايم و مفهوم نهاد با  ھرگز مفهوم يك به اضافه يك را تكرار نكرده) ١+١=٢(دو 

ھرگز مفهوم نهاد تكرار نشده ) ٧×٧=٤٩(شود چهل و نه  گوييم ھفت ضرب در ھفت مى و مثال ديگر وقتى مى» اين، پدر من است«اند ھمچون جمله  يكى ھستند اما در مفهوم متفاوت
ابع و مشتق و گفتيم ھفت ضرب در ھفت ھمان ھفت ضرب در ھفت است، تكرار نهاد بود بالاخص اگر مثال را به قضاياى پيشرفته حساب و ھندسه بزنيم ھمچون تو اگر مىآرى، . است

كه » تحليلى«بارت از تكرار مفهوم نهاد باشد ـ نيست و ـ يعنى اينكه مفهوم گزاره ع» توتولوژى«شود كه قضاياى حساب و ھندسه، ھيچ كدام  غيره كه كاملاً روشن مى... انتگرال و 
 .آگاھى جديدى به ما ندھد، ھم نيست

تجاوز به «نيست و نيز در فلسفه اخلاق، در جمله » مادر«تكرار مفهوم » مادر، حق نگهدارى و پرورش نوزاد را عقلاً دارد«مثلا اينكه » فلسفه حقوق«ھمين طور در قضاياى      
 .باز گزاره تكرارِ مفهوم نهاد نيست» گران عقلاً بد استحقوق طبيعى دي

كنم اما اتم مادى بر اساس جبر فيزيك و شيمى طبيعت بدون فهم و اختيار كار  من بر اساس فهم و اختيار خودم رفتار مى«ھمچنين در قضاياى مربوط به ماوراء الطبيعه مثلا اينكه      
 .ھرگز گزاره تكرار نهاد نيست» كند مى

 .ھستند و توتولوژى نيستند خلاصه اينكه قضاياى حساب و ھندسه ھيچ كدام از قضاياى تحليلى و توتولوژى نيست؛ ھمچون قضاياى فلسفه حقوق و غيره كه از قضاياى تركيبى     
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این نوع شناخت و این نوع  .گویند می   معلوم حضورى واسطه درونى که در اصطلاح شرق به آن ـ قضایاى شهودى بى 1

ه ما را از کنند، همچون قضایاى حسى ک می ود درون و موجودات درون ذهن آگاه واسطه درونى، ما را از وج بىقضایاى 

  .سازند می  بیرونى آگاه وجود بیرون و موجودات 

، »درونى نامحسوس موضوعات«و یا » خارجى محسوس موضوعات«ـ قضایاى عقلى که به کمک تعقلات درونى بر روى  2

فراموش سوى هیوم به قضایاى حسى و عقلى و تقسیم دو گانه قضایا از  .کنند می  این موجودات و قضایا آگاه ما را از لوازم 

  :شوند می  قضایا تقسیم سه گانه . است ، خطا)معلومات حضورى(شهودى کردن قضایاى 

  .اند دهند و از قضایاى نخستین می  خبر مان  موجودات محسوس بیرون از ذهن که ما را از حسىـ قضایاى  1

مان  ن و موجودات درونى ذهنما هاى ما به وجود ذهن آگاهىسطه درونى که عبارت از تصدیقات و وا بى شهودىـ قضایاى  2

  .اند ى نخستینو از قضایاهستند 

موجودات محسوس «) م وجودماهیت و لواز(لوازم از آنچه ما توسط عقل از ماهیت و  اند که عبارت عقلىـ قضایاى  3

  .نخستینیابیم و از قضایاى بعدى هستند نه  می  آگاهى » نامحسوس درونىبیرونى و 

اند  که از قضایاى نخستین چیزهاى درونى و بیرونى وجوداند از آگاهى ما به  و دوم عبارت به طور خلاصه، دو نوع قضیه اول

 موجود است که از قضایاى غیر نخستین به شمار از آگاهى ما به لوازم این دو نوع سوم یعنى قضایاى عقلى عبارت و قضیه 

  .رود می 

  قانون علیت

  مقدمه

می  است پس چگونه  صورات حسىتمنحصر به نخستین تصورات شود که اگر  می  به نظریه اول هیوم، این اشکال وارد 

. کنیم می  چیز دیده نشده را کشف » علیتقانون «یم در حالى که ما بر اساس بدان قانون تجربىرا یک  علیتقانون  توانیم  

است و » آگاهى جدیداى ترکیبى و مفید  قضیه«ل کند که است، هیوم باید قبو قانون عقلىیک » قانون علیت«همچنین اگر 

اى تحلیلى و  قضیهاى عقلى است،  نه اینکه چون قضیه(کند  می  ها را کشف  نادیدنىه آن، بسیارى از مجهولات و ه وسیلبشر ب

عقلى هم مانند به قضایاى حسى نیست بلکه قضایاى بخش و ترکیبى، منحصر  آگاهىبعلاوه قضایاى مفید و ). ایده استف بى

هیوم در  .بخش هستند از همین قضایاى عقلى ترکیبىِ آگاهى» علت بدوناستحاله پیدایش چیزى «یعنى قانون قانون علیت 

 توان با دیدن علت محسوس پى به می  حسى است نه عقلى، و تنها هم یک قانون » قانون علیت«بگوید  خواهد می  پاسخ 

جود علت است یا به وقبلاً به طور مکرر دیده شده یعنى پى به وجود معلول محسوسى که وجود معلول محسوس برد، 

می  اى بیرون  که از دودکش خانهتوان با دیدن دودى  می  مثلا . موارد دیگر متکررا مشاهده گردیده استمحسوسى که در 

کنار شومینه آن بلاً دیده بودم و الان آنهایى که بینم اما ق می با آنکه من الان آن آتش را ند به وجود آتش در آن خانه پى برد آی 

ر نظر هیوم به کمک قانون علیت پس د. است نه از امور نامحسوسبینند و آتش از محسوسات  می  ش را اند آت خانه نشسته
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ى دیگر که شخص قبلاً توان از محسوس به محسوس می نت به تکرار دو محسوس متوالى است، قانونى حسى است و عادکه 

همچون » وجودى نامحسوس«بتوان به یعت همچون طب» وجود محسوسى«که از است پى برد چه رسد به اینآن را ندیده 

  .وجود خدا پى برد

  

  عادت به تکرار دو پدیده محسوس متوالى: تلقى هیوم از قانون علیت

که کرارا آن دو را  1یادآورى دو پدیده محسوس متوالى استه عادت به قانون علیت قانونى عقلى نیست بلک«: گوید می  هیوم 

ت، شود به طور معمول و طبق عاد می  خارج اى  بینیم دودى از خانه می  آتش که وقتى  نظیر همان دود و» ایم دیدهبا هم 

  .شود می  خیزد در ذهن ما تداعى  می  دود از آن بر همیشه تصور آتشى که 

  توضیح

اى جزئى را  هکه ما حادثقانون علیت یعنى این: گوید می  و قبول ندارد » قانون کلى عقلى«یک  را به عنوان» قانون علیت«هیوم 

هیوم، ما قانون  پس بنا بر نظر. قرار دهیم» متأخرحادثه «را علت این » حادثه مقدم«حادثه جزئى دیگر ببینیم و آن به دنبال 

ما  به قول او،. محسوسات جزئى استىِ معین داریم و آن هم منحصر در بلکه علت و معلولِ جزئىِ خارجکلى علیت نداریم 

می  ایم،  که قبلاً دیدههایى  ا تنها راجع به علل و معلولنداریم و م» اى علتى دارد هر حادثهطور کلى به «قانونى که بگوید 

قادر به اثبات کلیت قوانین  استقراءماند زیرا  می  کلیت در علوم تجربى از این رو هیوم در توجیه . ت کنیمتوانیم قضاو 

  .نیست

  نظر مرحوم شهید صدر

الله صدر از طریق به همین خاطر، آیت ا. اند قانون علیت پذیرفتهاقر صدر گویا اشکال هیوم را بر دببعضى مثل شهید سید محم

ت و استقراء آور اس است که استقراء کامل یقیندرست : گوید می  ایشان . شود تا جواب هیوم را بدهد می  استقراء وارد 

هم هر قدر موارد استقراء زیاد  است اما در استقراء ناقصو استقراء در علوم تجربى، استقراء ناقص آور نیست  ناقص، یقین

به این طریق، دهیم و  می رسد ـ تا جایى که گویا احتمال خلاف ن می گرچه به صفر ن شود ـ می  شود احتمال خلاف، کم 

خواهد  می   شهید صدر یقینیات شش گانه ارسطو را از این طریقمرحوم . کنیم می  یقین و کلیت را در علوم تجربى درست 

  2.کند ثابت

  

  نقد سخن شهید صدر

 خواجه طوسى، مخالف است زیرا همان طور که خواجه ى دانستن تجربه و استقراء با سخن اولاً سخن مرحوم صدر در یک

                                                        
١

 .٩١٩، ص ٢، ج تاريخ فلسفه غرب، به نقل از رساله ھيوم؛ ٣٠١ـ  ٣٠٠، ص فيلسوفان انگليسى -

 
٢

 .، القسم الثالث، الدليل الاستقرائي في مرحلة التوالد الذاتيالمنطقية للاستقراء الأُسس: ك.ر -
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صریح کلام خواجه مخالف است، بر مرحوم صدر نیا علاوه بر اینکه سخن وى با نص ثا. تجربه با استقراء فرق داردگوید  می 

می  آیت االله وحید خراسانى  .نیسته صفر رساندن احتمال مقابل، ممکن ترین اشکال این است که ب مهماند و  کرده کالاش

  1.رساندتوان احتمال را به صفر  می بخواهیم بحث کنیم براى اثبات خدا ناگر از طریق قانون احتمالات : ویدگ 

پذیرد و از  می  در واقع وى اشکال هیوم را . اثبات کند» احتمالات حساب«را با  قانون علیتخواهد  می  مرحوم شهید صدر 

  .علوم تجربى را درست کندخواهد قانون علیت و یقین در  می  طریق دیگر یعنى از طریق احتمال، 

رسیم، مثل  می   قطع واقعىبه  علوم تجربىگاهى در واقعیت آن است که . نع کننده نیستاما این جواب شهید صدر قا

یاضى نیز حتى در ر. ما قوى شده باشدل خلاف در آن نیست نه اینکه گمان اکسیژن و ئیدروژن که واقعا احتماآب از ب ترکی

  ـ که نخست از» پى«دارد، مثل نسبت قطر دایره به محیط ـ یعنى عدد گاهى ریشه کار منشأ حسى 

گیرى شده است و بعد با تنقیح مناط،  ى اندازهطور حسر دایره با محیط دایره، ابتدا به طریق حس کشف شد؛ یعنى نسبت قط

ین آب را که اول. هم چنین است می شیدر . شود می  در علوم تجربى هم مثل فیزیک همین کار انجام . اند کرده می آن را عمو

نهایت هم  که اگر تا بىو شهود عقلى به این امر پى بردند ئیدروژن رسیدند و به کمک عقل بار تجزیه کردند، به اکسیژن و 

. چنین قطعى وجود نداردواهاى طبى یا خواص گیاهان و غیره اما در بعضى موارد مثل مدا .تجزیه شود نتیجه همین است

بخورد ولى ا مریضى بخورد و خوب شود و دیگرى مثلا چه بسا این گیاه دارویى ر. مکن است طبیعت افراد مختلف باشدم

 خصوصیت را داشته باشد چون در این آب یا هوا و زمین و مواد رشدطقه، این خوب نشود و یا شاید مثلا نعناع فلان من

در ست، چه در مورد طبیعت افراد و چه مجهولات ما در طب زیاد ا .کرده است و نعناع مناطق دیگر این اثر را نداشته باشد

دست پیدا کنیم اما اگر در ن داروها اثر بود اثربخشى یا بىتوانیم به آسانى به علت حقیقى  می پس ن. باره طبیعت گیاهان

  .بکنیمتوانیم  می  یابى  علتعلت را یافتیم، حکم کلى و قطعى هم بر اساس مواردى 

جامع نیست و مجهولات ما در علوم  هاى آن است اما دریافتها در گیاهان یا حیوانات پى برده  علوم جدید به بعضى از علت

ه یا صد مورد کردیم، چه با یک مورد آزمایش یا دبه طور قطع علت را پیدا  پس اگر. مختلف همچنان بسیار زیاد است

پیدا این است که یقین به علت مهم . اد موارد آزمایش، فرق ندارددهیم و از حیث تعد می  آن را تعمیم آزمایش و یا بیشتر، 

  ).P   =)14/3گردد، همچون کشف عدد شود هر چند از یک مورد حاصل 

که تنها دنبال حس اما کسانى . وجود علت، تعمیم دادتوان حکم را در موارد  می  پیدا کردن علت حکم،  بر همین اساس با

وم ها ـ کلیت در عل و پوزیتیویستعلیت را قبول ندارند ـ مثل هیوم  اند و عقلى بودن قانون را ساقط کردهاند و عقل  رفته

یعنى او » تئورى و احتمال«؛ بگویید»قانون کلى«و نگویید » معلو«ییم نگو: گوید می  حس گرا پوپر . اند تجربى را خراب کرده

  .داند می حتى علم تجربى را علم و یقین ن

                                                        
١

  السيد عمّار ابو رغيف،: ك.ر. (از دكتر عبد الكريم سروش نيز ھمين اشكال نقل شده است -
 )الأُسس المنطقية للاستقراء في ضوء دراسة الدكتور سروش
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یم و کلیت قوانین کن می  مناط شهودى، علت را پیدا  ربى، به کمک عقل و بر اساس تنقیحاما در ریاضیات و قوانین تج

لاف دهیم، بر خ می  موارد سرایت آوریم و آن را به تمام  می  ست به د» یابى علت«تجربى را بر اساس ریاضى و قوانین 

  .اند درمانده شده» کلیت«مسئله هاى حس گرا که در  پوزیتیویست

  ناتوانى هیوم در استنباط کلیت قوانین تجربى

  .کند  می ، به کلیت آن حکم تنقیح مناط قطعى یابد و بر اساس می  است که عقل علت را  حکم عقل، کلیتاستنباط 

گردد، همچون نسبت میان قطر دایره و محیط آن  می  حاصل رسد و یقین به علت  می  تنقیح مناط در ریاضیات زود به نتیجه 

علوم تجربى فرق  هاى مختلف نظر میان شاخهشود و از این  می اما تنقیح مناط در علوم تجربى زود محقق ن. است Pکه عدد 

توان به علت  می  کرد، زود توان علت را کشف  می  رسد و  می  مناط زودتر به نتیجه که تنقیح  می شیدر فیزیک و. است

می  نتیجه منتهى  شناسى و جانورشناسى دیرتر به کشف علت در داروشناسى، گیاهیافت و به آن یقین پیدا کرد ولى  دست

اما چرا  .هم احتمال خلاف باقى است آید و گاهى در موارد یقینى می ن شود و در مواردى اصلاً نتیجه یقینى به دست 

معتقد به قانون عقلى علیت پیش از این گفتیم، ما که  درک کنند؟ اند حکم کلى را در قوانین تجربى ها نتوانسته پوزیتیویست

ى کشف نیرو عقلى به دست آوریم، مثل جریاندر یک تنقیح مناط » قانون علیت«ز توانیم علل قوانین تجربى را ا می  هستیم، 

  به» تنقیح مناط«پس هم کلیت قوانین که از طریق . سیب نزد نیوتنجاذبه از افتادن یک 

  .آوریم می  طریق قانون علیت به دست است و هم علت قوانین را از » یابى علت«آید محصول  می  دست 

 علیتند هیوم، قانون کلىِ عقلىِ این است که آنها نیز ماندرست کنند براى  قانون کلى تجربىتوانند  می ن ها پوزیتیویستاگر 

پیشاپیش در خود عمومیت شناخت حسى لیت را با شناخت حسى اثبات کنند، زیرا اگر بخواهند قانون ع. را قبول ندارند

 از این رو بنا. داند می  را حسى داند بلکه آن  می را عقلى ن» قانون علیت«نیز در همین است که او  هیوم مشکل ما با. اند مانده

شود، مگر  می  ى تجربى با کمک قانون علیت اثبات ها به او بقبولانیم که کلیت قانونتوانیم  می بر حسى بودن قانون علیت، ن

  .کنیم و اشتباه هیوم را در تعریف علیت برطرف سازیم و جواب دهیمبودن قانون علیت را براى او روشن آنکه ابتدا عقلى 

  داند؟ می چرا هیوم قانون علیت را عقلى ن

نخست این بحث را مطرح  از این رو لازم است که. ایم نگفتهشناختى است و ما قبلاً از آن سخن بحث از قانون علیت، بحثى 

  .قبل از ورود به این بحث، باید ببینیم چرا هیوم آن را انکار کرده استاما . کنیم

بلکه فیلسوفان ارسطوئى فقط ون علیت را اثبات کنند قانه فیلسوفان ارسطوئى عقلاً من هیچ جا ندیدم ک«: گوید می  هیوم 

انجامد تا اگر آن را نپذیریم دچار اشکال  می نانکار قانون علیت هم به تناقض «: گوید می  وى همچنین  1.»اند کردهلفاظى 

  2.»تناقض شویم

                                                        
١

 .٢٩٨، ص فيلسوفان انگليسى. »شان مصادره به مطلوب است ھمه«: گويد ديگران بر قانون عليت مىھاى كلارك و  كاپلستون در باره استدلال -

 
٢

  مان متصور باشد، جدايى اين اگر آغاز وجودى جدا از تصور علتى براى«: ھمان -
 .»موضوعات چندان ممكن است كه مستلزم تناقض و محالى نيست
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  نقد و بررسى

اند، گفتارى  فقط لفاظى کردهفان ارسطوئى اند و فیلسو نکردها درست بیان این سخن هیوم که ارسطوئیان، قانون علیت ر

  1:کند می  در همین راستا شهید صدر از مرحوم ملا صدرا نقل . استدرست 

عدم نسبت به ممکن مساوى بود، ترجح هر طرف وقتى وجود و . مساوى الطرفین است ممکن، نسبت به وجود و عدم،«

  2.»محال است بدون مرجح،

اثبات علیت مطرح کرده  را براى) ترجح بدون مرجحیعنى محال بودن ( صدرا این مطلب ملا«: نویسد می  آیت االله صدر 

ل بدون وجود علت است، چون وجود معلوگویند ترجح بدون مرجح محال  می  زیرا  3.»مصادره به مطلوب استاست و این 

 .چون ترجح بدون مرجح محال است گویند می  بپرسند چرا وجود معلول بدون وجود علت محال است، و اگر . محال است

اگر نیازمند به علت  کردن، نیازمند به علت است زیراشود که ممکن براى وجود پیدا  می  به عبارت دیگر در اینجا گفته 

علت محال  است چون وجود ممکن بدوناست ـ و ترجح بلا مرجح هم محال شود ـ که محال  می  بلا مرجح نباشد ترجح 

  .به مطلوب استهمان مصادره است و این 

  :کند می   چنین نقل اصول فلسفه و روش رئالیسمشهید صدر سپس از کتاب 

وجوب ى شود زیرا تا واجب نشود و به حد ممکن باید به واجب منتهن که وجود یا واجب است یا ممکن و در تقسیم ای

ده این طور آم 5اسفاراما در  .»ادره به مطلوب استاین هم مص«: نویسد می  و باز شهید صدر  4کند می  نرسد وجود پیدا ن

  .»هیچ فرد سلیم النفسى منکر آن نیستقانون علیت، فطرى است و «: است

دا آن را در درون ما گذاشته چیست؟ آیا به این معنا است که خ» فطرى«مقصود شما از : پرسیم می   اسفارما از صاحب کتاب 

پس فطرى ). داند و ارسطو آن را قبول ندارد می  افلاطون یادگیرى را تذکر ( 6.ندارندارسطوئیان خودشان این را قبول است؟ 

                                                                                                                                                                                                        
 
١

 .، محاولة الاستدلال العقلي على مبدأ العلية١٠٤ -  ١٠٣، ص المنطقية للاستقراء الأسس؛ ١١٤، ص ١، ج مبانى منطقى استقراء -

 
٢

  فالمعلول لما كان في ذاته ممكن) وجوب وجود علة عند وجود معلولها(أمّا الأوّل « -
، ف�ي  ١٣١، ص ٢، ج اس�فار (» فيه على الآخَ�ر م�ن الاحتي�اج إل�ى الم�رجح     الوجود و العدم لما عرفت أنّ الوجوب و الامتناع يغنيان الشيء عن الحاجة إلى العلة فلا بد في رجحان أحد طر

 )وجوب وجود العلة عند وجود معلولها
عن المؤثر فلو بطلنا ھذه الأوّل أنّ الطريق إلى إثبات الصانع يسنّد بسببه فإنّ الطريق إليه ھو أنّ الجائز لا يستغن : أمّا القول بأنّه لم لا يجوز ترجيح أحد الاختيارين لا لمرجح فدفعه بوجهين«

 )١٣٤، ص ٢، ج اسفار(» الثاني ما سبق من بيان حاجة الممكن إلى السبب. القاعدة لم يمكننا إثبات واجب الوجود

 
٣

 .، محاولة الاستدلال العقلي على مبدأ العلية١٠٥ - ١٠٣، ص الأسس المنطقية للاستقراء؛ ١١٤، ص مبانى منطقى استقراء -

 
٤

 .١٨٠، ص ٣، ج وش رئاليسماصول فلسفه و ر -

 
٥

 .٢٠٨، ص ١، ج اسفار -

 
٦

سندى در دست نيست كه آيا ارسطو قسمت دوم نظريه خويش را در باره جميع معلومات و «: ١٣، مقدمه ص ٢، ج اصول فلسفه و روش رئاليسم؛ ماوراء الطبيعةارسطو، : ك.ر -
 .»ديهيات اوليه خواندهاش ب معقولات داشته يعنى حتى قسمت تصورات عقل را كه در منطق
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  .تواند باشد می ن علم قبلىبه معناى 

 اند که از کجا آمده است و یا آن را بیان نکرده شناسى شناخت را از حیث» استحاله تناقض«و » قانون علیت«ارسطوئیان منشأ 

از جهت  اند قانون علیت را نتوانسته وم را به شک انداخته، این است که ارسطوئیانپس آنچه هی. اند کردهغلط بیان 

مصادره به ) اسفارصاحب و نزد ما مثل (» کلارک«اند، مثل  کسانى هم که براى تبیین آن کوشیدهشناسى بیان کنند و  شناخت

، حساب احتمالات را مبانى منطقى استقراءشهید صدر در کتاب  .نموده استر در نتیجه هیوم آن را انکا. اند مطلوب کرده

  .که درست نیست 1خوب بیان کرده است، ولى یک پرش دارد

 وى سپس . اى بدون علت باشد نزدیک به صفر است حادثهبق حساب احتمالات، احتمال این که ط: نویسد می  مرحوم صدر 

ذهن «کند؛ پس از نظر روانشناسى،  می ر حساب تواند نگه دارد، آن را صف می  چون نزدیک به صفر را ذهن ن :گوید می 

  .کند می  احتمال ناچیز را رها کنید و آن را رها گوید اصلاً این  می  » انسان

ا این احتمال ر» نتوانستن«حتى اگر بپذیریم که ذهن به خاطر کنند این است که  می  اشکالى که در اینجا به مرحوم صدر وارد 

  .»شود می بحث هرگز از این طریق، صفر ناحتمال مورد «اما رها کند، 

  

  اشکالات سه گانه هیوم بر قانون عقلى علیت

می  کلیت آنها و کشفیات علوم تجربى و فلسفى انجام یرا با آن، اثبات قوانین تجربى و است ز اصل علیتترین بحث،   مهم

کردند این قانون را مورد حمله  می  فه حمله فلسنقد واقع شد و کسانى که به بعد از قرون وسطى، قانون علیت مورد .گیرد 

انیم وجود تو می  ما «: چهاردهم بود که گفتمله کرد، نیکلاى اوترکورى در قرن اولین کسى که به این قانون ح .قرار دادند

ته او اعتنا ولى دیگران به گف» شود می  بدون اینکه وجود علت آن را باور کنیم و این باعث تناقض ناى را باور کنیم  حادثه

  .نکردند

ا وقتى فوت پدر خود مثلا م. کردنِ وجود علت آن نیستاى متوقف بر باور  به وجود حادثه باید توجه داشت که باور آوردن

لت این ندانستن ع«اما . فوت کرده استدانیم او به چه علتی  می کنیم گرچه ن می  وجود فوت پدر باور پیدا را دیدیم، به 

بدون هر علت ممکن است؛ اى  ه عقلاً محال است، وقوع حادثهآنچ. آن نیست» علت واقع شدنبدون «اى به معن» مورد خاص

                                                                                                                                                                                                        
 
١

 :نويسد در مورد باقيمانده احتمال خلاف و چگونگى برطرف شدن آن مى ١٣٣، ص ٢ايشان در ھمين كتاب ج  -
ويد بلكه فقط با شناخت بشرى گ كند ارتباطى با حقيقت واقعى و خارجى ندارد و از حقيقتى از حقايق عالم خارج سخن نمى اصلى كه دليل استقرائى در مرحله دوم خود آن را فرض مى     

 :توان آن اصل را به صورت زير خلاصه كرد ارتباط دارد و مى
رگى شود، اين مقدار احتمالىِ بزرگ ـ در ھر گاه تعداد فراوانى از مقدارھاى احتمالى در يك محور مجتمع شوند و آن محور در نتيجه گرد آمدن آن مقدارھا داراى مقدار احتمالىِ بز     

تواند آن مقدار از احتمال را كه خيلى ناچيز باشد نگهدارى كند و ھر جا كه مقدار  اينچنين است كه نمى" ساختمان شناخت بشرى"گردد پس گويى  ايط معيّنى ـ تبديل به يقين مىضمن شر
شود و از بين رفتن آن مقدار احتمالىِ  ن معنى كه آن مقدار به يقين مبدل مىرود، بدا احتمالى كوچك باشد در مقابل آن احتمال بزرگ، اين مقدار كوچك به سود آن مقدار بزرگ از بين مى

وچك و تحريك مقدار بزرگ به يقين چيزى كوچك نه در نتيجه دخالت عواملى است كه بتوان بر آنها چيره شد و از چنگالشان رھايى يافت بلكه مفروض اصلى اين است كه نابودى مقدار ك
است و در نتيجه انباشته شدن مقدارھاى احتمالى در يك محور است به نحوى كه دورى از آن، و رھايى از چنگال آن امكان ندارد ھمان " شناخت بشرى لازمه حركت طبيعى"است كه 

 .شخص انحراف فكرى داشته باشد پذير نيست مگر در حالاتى كه آيد امكان ھاى بديهى تصديقى كه به صورت مستقيم و بلا واسطه به دست مى طور كه رھايى از ھيچ يك از درجه
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 می  هیوم این دواگر مقصود . ما آن علت را ندانیم افتد گرچه می  به یک علتى اتفاق اى بالاخره  ل باور دارد هر حادثهزیرا عق

می ن عقل و بدون گواهى عقل کرده است و هیچ عاقلى آن را باور خلافـ ادعایى » اى بدون هر علت حادثه«باشد ـ یعنى 

  1.کند 

ید تا سخن کلارک ارسطوئى همزمان با مطالعه آن، کوشدر مورد قانون علیت مطالعه کرد واما در قرن هیجدهم، هیوم  -1

: گفته بود کلارک. گفته استاصل علیت چه  د، ببیند و دریابد که او در موردتر از او بو را که مقدارى پیش) 1729- 1675(

هیوم متوجه  .»پس علت داردشد و این دور است و ناشدنى، باشد پس باید خودش علت خودش بااگر چیزى علت نداشته «

فرض دارد و آن  ر و تسلسل، یک پیشزیرا خود مستلزم شدن به دو 2شد که این گفته کلارک، مصادره به مطلوب است

ى پدیده نیاز به علت یعن) ما آن را قبول نداشته باشیمو(اگر قانون علیت نباشد . است» تیقانون عل«فرض همان قبول  پیش

ن باشد آید دیگرى، علت آ می  نیز لازم نآید چیزى خودش، علت خودش باشد که دور است و  می دیگر لازم ننداشته باشد 

فیلسوفان : کرد و گفتیوم به قانون علیت حمله این رو ه از). آید می دور و تسلسل هم پیش نپس (تا به تسلسل بیانجامد 

 مطهرى وارد  شهید صدر نیز همین اشکال را بر ملا صدرا و بر شهید (اند  کردهاین قانون، مصادره به مطلوب عقلى در اثبات 

  ).3کند می 

ادثه بدون علت، ح«: قرار داشته است، این است کهتحت تأثیر افکار نیکلاى اوترکورى اشکال دوم هیوم که در آن  -2

  .این اشکال دوم هیوم است به قانون علیت 4.»نیست مستلزم تناقض

یعنى بدیهى  5؛»شهودى است پس بیایید آن را اثبات کنیداگر قانون علیت یک امر بدیهى «: تاشکال سوم هیوم به علی -3

  .به اثبات برسانیدبودنش را 

  نقد

 اى دیگر اى، پدیده اگر چنین است پس چرا مردم از پدیده«: گیرد که  می  رار هیوم با این اشکالات خود، در مقابل این سؤال ق

  »کنند؟ می  را کشف 

                                                        
١

  از آنجا كه ھمه تصورات متمايز،«: ، فصل ھيوم١، ج فيلسوفان انگليسى: ك.ر -
 .خواھد بگويد وجود حادثه بدون وجود علت، محال نيست يعنى ھيوم مى» جدايى پذيرند، امتناعى از آن گونه در ميان نتواند بود

 
٢

 .٢٩٨ھمان، ص  -

 
٣

 .١١٤، ص ١، ج ءمبانى منطقى استقرا -

 
٤

  مان متصور اگر آغاز وجودى جدا از تصور علتى براى«: ٢٩٨، ص ١، ج فيلسوفان انگليسى -
 .٨٠؛ رساله ھيوم، ص »باشد، جدايى اين موضوعات مستلزم تناقض نيست

 
٥

 .»يقينى از روى شهود است و نه مبرھن داشتنىگذارد بايد علتى داشته باشد، نه  اين مبدأ كه ھر چه آغاز به وجود مى«: گويد ھيوم مى. ٢٩٧ھمان، ص  -
: ك.ر. »خواھم كه مدعايش را ثابت كند انديشد، آن مبدأ به شهود يقينى است مى از ھر كس كه مى«كند كه  گويد و ھر بار به ھمين بس مى او در باره نكته نخستين، مطلب چندانى نمى     

 رساله ھيوم
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  پاسخ هیوم

ایم  هاى متوالى را دیده ما از دوران کودکى پدیده. حسى استپرسش آن است که این کشف، یک عادت جواب هیوم به این 

حرارت نیز با آن هست و یا دود هم با آن مثلا اگر آتشى باشد  آورده است کهآنها در ذهن ما، عادت به وجود و تکرار 

می  آید،  می  اى بیرون  خانهدر نتیجه وقتى ببینیم دود از . ستهایى را در ما ایجاد کرده ا ما عادتحسى  پس شناخت. هست

مکرر آتش و دود عنى به طور ایم ی همراه دود دیده مکرر علت دود را که آتش باشدآنجا آتش است؛ چون قبلاً به طور  گوییم 

عادت در امور «که همان » لیت حسىقانون ع«اند و با  محسوسره هم علت و هم معلول بالاخ. ایم را با هم حس کرده

  .توان امور نامحسوس را اثبات کرد می  باشد، ن» محسوس جزئى

  پاسخ ما به هیوم در تفسیر قانون علیت

 عبارت از دو پدیده محسوس است که همیشه پشت سر هم قانون علیت : ، گفت»عادت«به » لیتقانون ع«هیوم در تفسیر 

. رى هستیمیکى بلافاصله منتظر دیدن دیگایم و با دیدن  ا با هم عادت کردههمچون آتش و دود ـ و ما به تکرار آنهآیند ـ  می 

  :تفسیر قانون علیت به عادت، از چهار جهت غلط استاما این گفتار هیوم در 

ما چهار نوع علت و معلول داریم بدین . اند نیست محسوسمنحصر به علت و معلولى که هر دو  اولاً علت و معلول) الف

  :قرار

لازم به ذکر است  .دود یا آب و طراوت یا یخ و سرمامثل آتش و » دو محسوس خارجى باشندعلت و معلول، هر « -١

هم بل از معلول موجود است و وجود آن همیشه قکه  علت ناقصهیکى  .علت، به دو نحوه استکه خود این نوع 

می  » مقدمه«و » زمینه«یا » علت اعدادى«آن راى پیدایش معلول کافى نیست و به ضرورى است اما به تنهایى ب

ن، مانع باشد به طورى که با تمامیت آود علت با جمیع شرایط تحقق و عدم یعنى وجعلت تامه دیگرى  .گویند 

همزمان است نه معلول با ) علت تامه(این نوع از علت . گویند می  علت وجودى هم است و آن را معلول نیز محقَّق 

 .حرکت کلید در داخل دستاز معلول باشد، همچون حرکت دست و اینکه قبل 

ت به یاد آمدن تصور یعنى اینکه وجود یک تصور، علمانند تداعى معانى، » ذهنى باشند علت و معلول، هر دو« -٢

  .شودذهن  دیگرى در

 تصویر یا آتش در خارج که با دیدن آن، تصورى در ذهن ایجاد  مثل مجسمه یا» علت خارجى باشد و معلولْ ذهنى باشد« -3

ورات گویند این تص می  آن است که قول متعارف در اینجا (است  آتش خارجى، معلول آن تصور ذهنىو این شود  می 

  ).و معلول آنها است خارجى استذهنى همان عکس و تصور اشیاء 

علول آن اراده در ذهنْ همان که م) صاحب ذهن در درون خود(ل اراده کردن مث» علت ذهنى باشد و معلولْ خارجى باشد« -4

 .، امرى ذهنى استاراده، خارجى است و اعضاحرکت در این مورد، . زبان یا دست یا اعضاى دیگر در خارج استحرکت 
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محسوس خارجى علت و معلول، دو حادثه «بر اینکه یت، تفسیر هیوم در این باره مبنى ع علپس با توجه به این چهار نو

  .شود می انواع علت و معلول ن یکى از آن چهار نوع و شامل بقیه ، گفتارى است تنها در مورد»هستندمتوالى 

معلول، همان دو پدیده متوالى در زمان علت و «گویید  می  عریف شما در باره علت و معلول که گوییم این ت می  ثانیا ما ) ب

ما . دشود که دوپدیده متضاد متوالى در زمان هستن می  علت و معلول انحصار ندارد و شامل شب و روز هم  ، به»هستند

می  شامل شب و روز هم ند با اینکه تعریف هیوم از علیت، ولى شب و روز، علت و معلول نیستانتظار شب یا روز را داریم 

اش از  مغازهن نیز در همان وقت براى رفتن به روم همسایه م می  خانه بیرون لا هر گاه که من براى کار خود ازیا مث .شود 

طه علیت بین آنها نیست؛ پس توالى دو پدیده هم هست اما رابر اینجا حالت انتظار وجود دارد و د. آید می  خانه بیرون 

م از این رو تعریف هیو. است که علت نیستندیعنى شب و روز را نیز شامل  ضدین ، امورى دیگر مثلعلیتهیوم از تفسیر 

  .غلط استدر باره علت و معلول، 

می  این انتظارى که هیوم . کند می  ضرورت و علیت فرق است، با » عادت«گویید بر اثر  می  که شما » انتظار«ثالثا این ) ج

مثلا پهلوانى همیشه سیصد کیلو . با هم باشندمیشه انتظار داریم این دو عادت، هممکن است یعنى به خاطر  ر انتظاگوید یک  

  حال اگر این بار نتوانست. است؛ این بار هم انتظار داریم او چنین کندکرده  می  را از زمین بلند 

اما در . شود می  ممکن، که همیشه احتمال خلاف آن داده ظار ما است ولى خلاف انتظارى است چنین کند، این خلاف انت

محال » حادثه بدون علت«یعنى . ممکنبا یک انتظار  یک ضرورت روبرو هستیم که خلاف آن محال است، نهعلیت، ما با 

حادثه بدون علت، تنها  نه اینکه. (علت، یک ضرورت است که خلاف آن، عقلاً محال استاست و بس و نیاز حادثه به 

  .)محال نیستخلاف عادت است که خلاف عادت هرگز 

براى اولین . بدن جدا استبینیم که کشته شده و سر او از  می ناگهان فردى را . شویم می  اى  براى اولین بار وارد خانه: مثال

دزد او را : گوید می  کسى . شوند می  جمع مردم . براى ما سابقه نداشته است ایم و قبلاً اى را دیده که چنین صحنهبار است 

فرزندش : گوید می  ردى ف! شاید: گویند می  همسرش او را کشته است؛ : گوید می  دیگرى ! شاید: گویند می  کشته است؛ 

  !شاید: گویند می  اموال او، این کار را کرده است؛  به طمع ارث بردن

ون آنکه ت و یا چاقو بدجدا شده و در کنارى قرار گرفته اسین فرد، خودش بدون هر علتى از تن سرِ ا: اما اینکه فردى بگوید

ر هم اگ. دهند می  این احتمالات را نبینیم که مردم  می  بردارد خودش بلند شده و سر او را قطع کرده است؛ کسى آن را 

  خندند و سخن او را قبول ندارند می  خوانند و بر او  می  احمق یا دیوانه کسى چنین بگوید، مردم او را 

  .شمارند می  عنى آن را محال دانند ی می  چون حادثه بدون علت را معقول ن

 اشتباهات دینى، خطرناک است و«: گوید می  داند و  می  مسئله مت خطا بودن آن هیوم مضحک بودن را در مسائل عقلى، علا

پس . انجام داده استگویند ضرورتا کسى این کار را  می  دیدیم که در اینجا مردم و عقلا  1.»آور است اشتباهات فلسفى، خنده

                                                        
١

 .، فصل ھيومتاريخ فلسفه غرب: ك.ر -
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پس تفسیر  .آور است نه انتظارى ممکن بى علت باشد، انتظارى محال و خندهین حادثه ر مردم، انتظار این مطلب که ادر نظ

ضرورت علت و  ، بخواهیمعادتاین کودکانه است که از طریق کند و  می را توجیه ن» قانون علیت«هیوم ضرورت در 

  ن محال است نهیعنى چیزى که خلاف آ» ضرورت«توجیه کنیم زیرا را  معلول

  .چیزى است که خلاف آن ممکن است نه محال» عادت«ممکن، اما 

یعنى » ول، دو پدیده متوالى هستندعلت و معل«که وى گفته وم در تعریف علت و معلول این است رابعا اشکال دیگر بر هی) د

که  ما معلول پدیده است اما ایناین گفتار هم غلط است زیرا مسلّ .همچنانکه معلول پدیده است علت هم حتما پدیده است

هاى محسوس، در  یدهزیرا حتى در پد. اثبات نیستام موارد پدیده است، گفتارى قابل علت هم همیشه و همه جا و در تم

است اما شورى نمک، ذاتىِ خودش مثل شورى غذا که به خاطر نمک آن پدیده معلول، ذاتىِ ماده است مواردى هست که 

در طبیعت خودش یعنى حتى این که نمک و ماده . استشور است و شورى نمک پدیده فت چرا نمک توان گ می است و ن

  بسیارى از فیلسوفان نبود و فیلسوفان ارسطوئى و مادیون، ماده را هم پدیده است و زمانى پیدا شده، مورد قبول

ى است و ان مخلوق خدا است و خدا ازلخداشناسهمچنانکه خلقت عالم بنا بر نظر . دانستند نه پدیده می  قدیم و ازلى 

خلاصه اینکه نظر هیوم درباره علیت از . ده استتوان گفت چون علت است پس پدی می هرگز پدیده نیست و نخداوند ازلى 

  .استهر چهار جهت، غلط 

ست و قانون سر باز زده ا این قسمت از پذیرش نظر اودت تحت تأثیر افکار هیوم است، در به همین سبب، کانت که به ش

  .داند نه عادت می  بر  اساس مقولات ماقبل تجربى علیت را 

  تعریف صحیح علت و معلول و تفسیر صحیح قانون علیت

  :در اینجا در دو مبحث باید سخن بگوییم

  .تعریف مفهوم علت و معلولرىِ علت و معلول و به عبارت دیگر در باره مفهوم تصو) الف

و یا به » ازمند به علت استممکن و یا وجود هر حادثه، نید هر وجو«ون علیت یعنى اینکه در باره قضیه تصدیقىِ قان) ب

اما . روشن شدمعلول اجمالاً در نقد تفسیر هیوم تعریف مفهوم تصورى علت و  .»هر حادثه، علتى دارد«دیگر این که عبارت 

نى یا عادت به تحقق نه اینکه ملاک، تقدم زما(گیرد  می  را از علت ى آن این است که معلول، هستى خود تعریف اصطلاح

هاى  در علت و معلول بخش است؛ مثلا همیشه هستىعلت ). ه هیوم چنین خیال کرده استپدیده محسوس متوالى باشد کدو 

  .آتش داردرد و یا حرارت که وجود خود را از روشنى که وجود خود را از نور داطبیعى مانند 

وجود ممکن بدون علت «ینکه و یا ا» دهد می علت رخ نه بدون یک حادث«و اینکه » علیت قانون«در مورد قضیه تصدیقى 

یا فقه و غیره در و  می دانشمندان فیزیک یا شیبر اساس همین قانون علیت است که  باید گفت که» محال استوجودى، 

 قانون علیت دارند و این باور در بین زاین به جهت باورى است که دانشمندان مزبور ا. گردند می  » علت«حوادث به دنبال 

  ...سواد، عالم و غیر عالم، پیر و جوان، و و بىها وجود دارد؛ باسواد  همه انسان
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که  می  شود و هنگا می  شود بزرگ  می  که جسم گرم  می  ذیمقراطیس که نظریه وجود اتم را مطرح کرد چون دید هنگا

کوچک  نباشد جسم با سرد شدن نبایدلى در جسم مقدارى خلأ و نقاط خا شود، گفت پس اگر می  کوچک شود  می  سرد 

  .کوچک درست شده و بین آنها فضاى خالى وجود داردبشود پس جسم از ذرات بسیار 

به طور کلى آنچه  .پذیرفت، باعث کشف او شد می نرا کشف کرد چون چیزى را بى  علت  نیوتن که نیروى جاذبه

  تازه بپردازند همان باور به قانون عقلى علیت است که انسان عقلاً آنهاى  کند تا به کشف می  دانشمندان را تحریک 

سرعت خیلى زیاد به دور  بالاخص الکترون که با آنتواند الکترون و پروتون را ببیند  می را باور دارد و گرنه کسى با چشم ن

نیست و یا لااقل تا هنگام کشف آن، قابل ارى یا مشاهده برد ها قابل عکس اهترین دستگ گردد و حتى با قوى می  مرکز خود 

  .دیدن حسى نبوده است

  

  اشکال اول هیوم بر عقلى بودن قانون علیت 

  1.بیایید آن را براى ما اثبات کنیدن علیت یک قانون شهودى عقلى است، اگر قانو: گوید می  هیوم 

  

  جواب اشکال هیوم

 "قانون علیت"اگر «فته یعنى این که هیوم گ. تناقض استد این جمله هیوم داراى شویم که خوپیش از هر چیز باید یادآور 

نیاز  بىبودن و بدیهى بودن در اینجا یعنى  شهودىتناقض گویى است زیرا » است، بیایید اثباتش کنید "شهودىقانون "یک 

د بیایی«پس جمله . »اثبات استنیاز از  است یعنى بى» بدیهى« و» شهودى«شود قانون علیت،  می  وقتى گفته . بودناز اثبات 

  2.است، تناقض گویى »آن را اثبات کنید

: گوییم می  ما هم در جواب هیوم » .براى ما روشن کنیدعلامت بدیهى بودن آن کدام است؟ « :تواند بگوید می  هیوم تنها 

سى، این مثلا در بدیهیات ح 3.دارند باورکنند و بدان  می  بودن هر بدیهى این است که همه مردم آن را درک علامت بدیهى 

بینند، افراد کور رنگ  می  ارند و رنگ قرمز را هم همیشه سبز دانند مگر آنها که کور رنگى د می  که رنگ قرمز را همه قرمز 

بینم که  می نکنم و  می من مشاهده ن«: توانند بگویند می  رنگى است و دیگر ند سالم بپرسند که مثلا آلبالو چه باید از افرا

  .عیب از شما است: گوییم می  کور رنگ ما به شخص . »پس آلبالو قرمز نیستآلبالو قرمز باشد 

. هاى دیگر مراجعه کند انسانها باید به عقل عموم  کور رنگشود همانند  می هیوم هم اگر بداهت قانون علیت را متوجه ن

                                                        
١

 .٢٩٧، ص ١، ج فيلسوفان انگليسى: ك.ر -

 
٢

  در علم منطق روشن شده است كه اگر بديهيات ھم نياز به اثبات داشته باشند ديگر -
 .كشد ه دور يا تسلسل مىاگر بديهيات ھم چنين باشند، كار ب. شوند و نياز به اثبات ھم دارند حاصل نخواھد شد زيرا نظريات از طريق بديهيات اثبات مى» علم«ھيچ گاه براى بشر 

 
٣

 ».كنند كه ھيچ چيزى وجود ندارد بدون آنكه علتى داشته باشد ھمه اين معنى را تصديق مى«: ، به نقل از رساله پژوھشى ھيوم٣٠٢، ص ١، ج فيلسوفان انگليسى -
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ها آن را  یعنى چیزى که نوع انسان» بدیهى«زیرا بدیهى بودن آن است ى بداند علامت ، آن را بدیه»ها عقل نوع انسان«وقتى 

ادثه مورد گردند حتى اگر ح می  دنبال علت آن ها  ردم و همه دانشمندان در حادثهتر نیز گفتیم این که عموم م پیش .باور دارند

خاطر است که حادثه بدون علت  بدان) دو عادت به تکرار در مورد آن وجود نداشته نباش(داده باشد نظر براى اولین بار رخ 

  .حساست نه » عقل« باور دارند، و امکان و عدم امکان مربوط به» علیت قانون«دانند و به  می را عقلاً ممکن ن

  

  اشکال دوم هیوم

می  اوترکورى . مطرح کرده و هیوم آن را تکرار نموده استدر قرن چهاردهم میلادى  1»نیکلاى اوترکورى«این اشکال را 

می  آید ـ نتیجه  می که تناقض به وجود نآید، پس ـ از این  می اى بدون علت رخ دهد تناقض به وجود ن حادثهاگر «: گوید 

  .»بدون علت رخ دهداى  گیریم محال نیست حادثه 

  

  نقد

استحاله، . نیست که چنین منحصر به تناقض بدانیم در حالىرا  این سخن در صورتى درست است که ما مبدأ ابتدایى استحاله

  :دارددو مبدأ 

  .تناقض که اجتماع آن نزد عموم مردم محال است -1

هر دو مبدأ . أ برگردانیمندارد که این دو را به یک مبد می  لزو .حادثه بدون علت که وقوع آن نزد همه محال است -2

ین، محال کند که اجتماع متناقض ی م شهود چیزى هستند یعنى همان طور که عقل مبدأ شناخت براى محال بودن مستقلاً 

» اى بدون علت، شدنى نیست حادثههیچ «کند که  می  همچنین شهود ) اى وجود ندارد هیچ واسطهو بین وجود و عدم، (است 

  2.کند می نى ندارد و عقل آن را باوروجودى است که هیچ توجیه عقل و وجود حادثه بدون علت،

  

  ؛ قانون فطرى یا شهودى؟»اصل علیت«

و  3ارسطوئیان آمده استاز امور فطرى است، در کلام بعضى  »قانون علیت«این نظریه که  فطرى بودن قانون علیت یعنى چه؟

  .ماتقدم همین استهاى  اهرا مقصود کانت هم از شناختظ

ى است مثل ت و یا غریزشده اس) و حک(نوشته  "سابقعلمِ "در فطرت ما به صورت «شد که اگر فطرى بودن به این معنا با

                                                        
١

 .٣٠٤ھمان، ص  -

 
٢

  بدون" نممك"يعنى ھيچ » شود اى بدون علت ايجاد نمى ھيچ حادثه«گوييم  اين كه مى -
 .شود علت وجودى، ايجاد نمى

 
٣

 .٢٠٨، ص ١، ج اسفار -
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اخت شن«گویند ما  می  زیرا ارسطوئیان . اى خود ارسطوئیان سازگارى ندارد، با مبن»دهد می  زنبور عسل انجام کارهایى که 

  .داند می شود هیچ چیزى را ن می  مادر متولد نداریم؛ انسان وقتى از » قبلى

  »هاتکمُ لا  تعَلمَونَ شَیئاو اللهّ أخرْجَکُم منْ بطُونِ أُم« :در قرآن نیز آمده است

  1.دانستید می هیچ چیز نمادرانتان بیرون آورد در حالى که خداوند شما را از شکم 

اعم از استدلال بر فطرى  ،»بدیهى بودن قانون علیت«بر یح است یا نه؟ استدلال ارسطوئیان اما آیا فطرى به این معنا، صح

شد یا بدیهى است از این که بدیهى فطرى بات و استدلال بر بدیهى بودن، اعم سا» قانون علیت«شهودى بودنِ بودن یا 

زیرا ممکن است بدیهى (نیست ما بدیهى فطرى است و بدیهى شهودى کند که حت می است، روشن ناین که بدیهى . شهودى

قابل تغییر نیست اما  کهاتحاد از ادراکات شهودى عقل است  بالاخص آن که درک ضرورت و) نه بدیهى فطرى شهودى باشد

و به ست روزى غریزه زنبور عسل عوض شود تغییر دارد، چنانچه ممکن اى و فطرى قابل تغییر است و امکان علم غریز

  .بسازد... نه هشت ضلعى و یا پنج ضلعى و جاى خانه شش ضلعى خا

  .نه بدیهى فطرى 2است بدیهى شهودى» نقیضینقانون استحاله اجتماع «و » ن علیتقانو«: گوید می  جان لاک 

طریق خارج به واسطه حس که  دارد؛ یکى شناخت حسى ازچیست؟ شناخت به طور کلى دو منشأ  اما ببینیم معناى شهودى

یابیم و امکان خطا در آن نیست؛ مثل شناخت  می طه خطا در آن هست و دیگرى شناختى که ما از درون خود بى واسامکان 

واقعا موجود باشم تا چیزى را ببینم یا باشد بالاخره من خیال کننده باید همه چیز هم خیال  و اگر» هستم من«این مطلب که 

یعنى در ( 3.»هستمکه در حالى که نیستم خیال کنم که تواند کارى کند  می  حتى خدا هم ن«: گوید می  دکارت . خیال کنم

تشنگى ممکن است کسى احساس گرسنگى یا . دکن می  ، خطا »حس« .)امکان خطا نیست» دانم که هستم می  من «اینکه 

، »علم شهودى«اما در . دشنو می  بیند یا  می  که چیزى را سرما یا گرما کند و یا خیال کند  کاذب کند یا بى جهت احساس

 .دیشهما به وجود خودمان به عنوان فاعل انخطا در آن راه ندارد؛ مانند علم  یعنى چون بى واسطه از درون است،خطا نیست 

یعنى این که هر تصورى خودش . خودش و تصوراتش استکند علم به  می  اولین چیزى که عقل به آن توجه و آن را شهود 

  .غیر خودش نیست؛ هر چیزى خودش است و غیر خودش نیستاست و 

ستى من همچنانکه هستى من هم هستى من است و نیست یعنى محال است مثلث مربع باشد مثلث مثلث است و مربع نی

ت و معقول نیست که آید به سبب علت اس می  که هر چیزى که از نیستى به هستى  کند می  همچنین عقل درک  4.نیست

                                                        
١

 .٧٨سوره نحل، آيه  -

 
٢

  ، كتاب اول، فصل دوم، و نيز كتاب چهارم، فصل ھفتم در بارهتحقيق در فهم بشر: ك.ر -
 .مسلّمات

 
٣

 .، تأمل دومتأملاتدكارت، : ك.ر -

 
٤

  ، و فصل اول،٣٣١لّمات، ص ، كتاب چهارم، فصل ھفتم در باره مستحقيق در فهم بشر -
 .٤بند 
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حرکت اعضاى بدن من یا دیگرى بدون  حتى(هیچ توجیه عقلى ندارد » هست شدن بدون علت«شود و بدون علت، هست 

، فاقد »پیدایش چیزى بدون علت«نزد عقل معقول است اما » زىاز چی پیدایش چیزى«عبارت دیگر به ). دهد می علت رخ ن

  .هر گونه توجیه عقلى است

  

  گیرى کلى از بحث علیت نتیجه

قضیه ترکیبى عقلى است نه  شود که این قانون، یک می  ون علیت و آثار آن گفتیم، دانستهپس از بیان مطالبى که در مورد قان

روانى و  ترکیبى عقلى، ما چه در حوادثحال بر اساس این قضیه . نهاد باشدر بى فایده که گزاره در آن، تکراتحلیلی 

کنیم و به تعمیم و  می  رویم و تنقیح مناط  می  و چه در محسوسات تجربى، به دنبال علت تصورات و چه در ریاضیات 

خواجه هودى است نه نتیجه استقراى محض وهمان تنقیح مناط عقلى شرسیم و قوانین کلى تجربى، محصول  می  کلیت 

  1.قوانین تجربى ـ را مطرح کرده استیعنى تنقیح مناط در جریان تعمیم  طوسى نیز همین نکته ـ

  .هاى علوم تجربى، ترکیبى است گزاره: گوید می  هیوم 

» قوانین کلى علوم تجربى«ر ترکیبى حسى و جزئى است اما ددر قضایاى جزئى حسى همانا آرى، : گوییم می  در جواب او 

ى را از ترکیبى پس این که احکام عقل. آورده است آن را به دست عقلکه ) »حسى جزئى«نه (است  کلى ترکیبىحکم همانا 

  .درست نیست چه در ریاضیات و چه در تجربیات و چه در فلسفهبودن خارج کردید، 

در ریاضیات هم کشف . تر قوانین تجربى، عقلى اسد» کلیت«همانا حسى است و استنباط  در تجربیات، شناخت جزئى

می  اساس قانون علیت، دال بر وجود ناظم نیز هنگام اثبات خدا، نظم را بر  در فلسفه. قضایاى عقلىِ ترکیبى استقوانین، از 

. ا را اثبات کنیمکند تا خد می کند، در نظم هم به ما کمک  می  علیت در علوم تجربى ما را یارى یعنى همان طور که . دانند 

 پس قضایاى فلسفه ماوراء .گیرد می  هایى که در علوم صورت  است مثل دیگر کشفون قانون علیت همانا قانونى عقلى چ

و دانستن آنها رسیم و با خواندن  می  اى  همه ترکیبى هستند و ما در آنها به مطلب تازهطبیعت در وجود خدا و اثبات روح، 

. شویم که ترکیبى است می  نائل » حقوق طبیعى«هم باز ما به کشف »  فلسفه حقوق«در . یابیم ی م به آگاهى جدیدى دست 

شده است و محبت به نوزاد که خاص مادرش کنیم و شیرى که براى او آماده  می  وقتى به مسئله مادر و نوزاد او توجه 

شیر «هایى نظیر  گزاره. آورد می  را به وجود اید بشود و  می  عقلى باعث کشف حق حضانت براى مادر هاى  تأمل است، این

پس روشن شد که  .هاى ترکیبىِ عقلى هستند همه گزاره» از مادر است حق فرزند شیر خوردن،«و » است حق مادردادن، 

  .غلط است» فایده موضوع هستند تکرار بى هاى عقلى، همه گزاره«گفتار هیوم مبنى بر اینکه 

ئىِ حسى است که در تمام هاى جز یادآورى شناختهمان عادت به » قانون علیت«اینکه بر  همچنانکه گفته هیوم مبنى

                                                                                                                                                                                                        
 
١

 .، قسمت منطق، يقينيات سِت، بحث تجربهشرح اشارات -
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همه کودکان و در هاى جزئى گذشته در  شناختزیرا چنین یادآورى . تارى غلط استحیوانات هم وجود دارد، گفکودکان و 

» لىقانون علیت عق«حیوانات، ن و موجود در کودکا» عادت«و این  شود می ولى با آن، چیزى کشف نهمه حیوانات هست 

گردد  می  آن استنباط شود و کلیت قوانین تجربى هم از  می  چیزهاى دیگر در آفرینش کشف نیست که با آن، اتم و بسیارى 

اعمال و گفتار آنها و کشف روحیات اهداف دیگران از طریق مشاهده قوق طبیعى و همین طور وجود ذهن و و نیز ح

  .آید می  دست  به... خاصشان و 

  نتیجه نهایى

فاعل اندیشه، موجودى محسوس تصورى غیر حسى است و ، فاعل اندیشهبه عنوان » تصور من از خودم«دانستیم که  -1

در نتیجه . نخستین است، تصورى غیر حسى استاز خودم به عنوان فاعل اندیشه که یکى از تصورات پس تصور من . نیست

  .ورات حسى نیستندمنحصر به تصتصورات نخستین، 

مادى نیستند، همچون اند اما  امثال اینها همه محسوسها و طعم و لذت و درد و  رنگ. محسوس به معناى مادى نیست -2

هایش طبق جبر ـ قوانین  و عکس العملل زیرا ماده داراى فهم و اختیار نیست و ماده تمام عم. که مادى نیستفهم و اختیار 

مادى هستند اما زیرا الکترون و پروتون،  ماده همیشه محسوس نیستاز سوى دیگر،  .استطبیعت  ـ... و  می فیزیک و شی

  .توانیم آنها را مشاهده و حس کنیم می چشم مسلح نما حتى فعلاً با . گانه ما نیستندمحسوسِ حواس پنج 

  .محسوس و مادى نیستم موجودى واقعى هستم امامن فاعل اندیشه، . موجود، ممکن است محسوس و مادى نباشد -3

همه تصورات حسى، حاکى «گفت  می  که نظریه هیوم که نجا باید بدان توجه داشت این است اى که در ای ترین نکته مهم -4

اند، حاکى از  حسى، که از صفات نخستینِ اجسام بعضى از تصورات نخستیناى صحیح نیست بلکه  ، نظریه»اند واقعیتاز 

و  اند مثل درد و لذت»ثانویه اجسامصفات «دیگر از تصورات حسى که از  اما بعضى. اى هندسىه شکلهمچون اند  واقعیت

خارج است و مادى هاى آنها در  هم نیستند بلکه علت واقعیتى در خارج نیستند و مادىطعم و بو و رنگ، هرگز حاکى از 

رنگ نگ ندارد همچنانکه امواج روى آب، ر متوسط یا بلند باشد ـ هرگزطول موجى معین که ـ چه کوتاه یا مثلا . است

همین طور در احساس  .شود می  طول موجى معین، ایجاد در احساس ما و در ذهن ما نسبت به رنگ چیزى است که . ندارد

واقع نسبت شود در حالى که در  می  جسم نیست و تمام آن جسم، پر از ماده دیده ا در دیدن جسم رنگى، هیچ خلأى در م

اما ما در احساس دیدن، . خلأ است کم است و داخل اجسام، بیشترپروتون باشد ـ به حجم جسم، بسیارکه الکترون و جِرم ـ 

تصورات «ه واقعیت خارجى است و این گفته هیوم کبینیم و این تصور حسى ما خلاف  می  همیشه اجسام را پر از ماده 

  .ست، گفتارى خطا ا»حاکى از واقعیت خارجى هستندحسى، همه 

  

  »بایدها«و » ها هست«

  مقدمه
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، منحصر به تصورات و »قعىمفید آگاهى از موجودات واتصدیقات «و در نتیجه » گرا ت واقعتصورا«وقتى طبق نظریه هیوم، 

واقع  ، قضایایى حاکى ازهاى ذاتى ارزش و قضایاى عقلىباشد، دیگر ) که مربوط به مادیات است(حسى تصدیقات 

ى، هاى ذات احکام عقلى و ارزشچون . که هیچ واقعیت خارجى ندارندپوچ و موهوم خواهند بود ایایى نخواهند بود؛ یعنى قض

 ارزش عقلىو هستى  در نتیجه هیوم مجبور بود این رابطه میان. نظر هیوم واقعیت ندارندهرگز مادى و حسى نیستند پس در 

ها و  ارزشکه از (اند، ربطى به بایدها  مادىمحسوسات  ها که فقط هست«: وى گفت. ار کند و انکار نیز کردرا مطلقا انک

  اما چنانچه گذشت نه موجودات، منحصر به موجودات مادى .»ندارند) ها هستند نامحسوس

بخش،  حسى هستند و نه تصدیقات نخستینِ آگاهىورات نخستین، منحصر به تصورات فیزیکى محسوس هستند و نه تص

در حقوق ذاتى را که » هاى ذاتى و عقلى ارزشسرچشمه پیدایش «بایست  می  این رو از . تصدیقات حسى هستند منحصر به

به همین . کند، روشن نمود می  بدان اعتراف  فلسفه اخلاقنمایان است و هیوم هم در کتاب  1عقلىو حسن و قبح ذاتى و 

پردازیم و سپس  می  )قبح ذاتى و عقلى لى و نیز حسن وحقوق ذاتى عق(ها  بر ارزشست که ما ابتدا به بیان نقد هیوم جهت ا

  .دهیم می  را هم مورد نقد قرار ) بایدهاها و  در رابطه نداشتن هست(هیوم  این نقد

  

  در نظر هیوم» بایدها«و » ها هست«جدایى 

» باید«: کهماند، این است  می  باقى » تئورى شناخت«اشکالى که در  .نیست بایدهاو  ها هستاى میان  رابطه: گوید می  هیوم 

  گیرد یا خیر؟ می  سرچشمه » ها هست«از » نباید«و 

  

  ها و بایدهاى عقلى ارتباط هست: نقد

یعنى » در، بچه را نگه داردباید ما«مثلا این که . است نه تعبدىیم که باید و نباید عقلى، ارشادى گوی می  در پاسخ سخن هیوم 

متجاوز به حق  در نتیجه، او. نباشد، عقلاً نابجا است گه دارد و مادر راضىبجا است و اگر کسى غیر از مادر، کودک را نعقلاً 

از طرفى این که نگهدارى  .مجازات کردتوان متجاوز به حق مادر را  می  مستحق مجازات است پس عقلاً مادر بوده و عقلاً 

این را عقل ست و کار بدى کرده است، مجازات ا مستحق) عقلاً(از مادرش بگیرد اد حقّ مادر است و اگر کسى او را این نوز

یعنى » موضوع طبیعى«عبارت از یک  ادراک عقلىِ آن حکم عقلى،اما موضوع . ین حکم، حکم عقلى استکند و ا می  درک 

شود که رابطه بین  می  به این ترتیب، روشن . استعى طبیعى است که در طبیعت موجود ، موضو»مادر«. است» مادر«

را نگه » نوزاد«ها است،  هستکه یک موضوع طبیعى است و در میان » مادر«چرا عقلاً باید  .وجود دارد بایدهاو  ها هست

عنوان مادر و نوزاد توان گفت که  می  گرچه (جهان طبیعت، موجودى خارجى است ارد؟ چون مادر است یعنى واقعا در د

خارج هستند که منشأ انتزاعى واقعى در  اى  ن انتزاعىهستند اما از عناوین علت و معلول از عناوین انتزاعى همچون عنوا

                                                        
١

 .١٦٤، بخش چهارم، جامعه سياسى، بند تحقيق در مبادى اخلاق ھيوم. »جايى كه عدالت طبيعى مانعى تمام عيار است چه نياز به قوانين قراردادى است« -
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د پس این موجود خارجى، این حق حضانت را هم دار) ندارندارى که هیچ منشأ انتزاعى در خارج دارند نه از عناوین اعتب

عى، یعنى قبول حقوق طبی. خودشان هستند» طبیعىموضوعات «هم لازمه عقلى درک » یعىحقوق طب«مادر است و سایر چون 

  .ها و بایدها است هست قبول رابطه میان

بین این رابطه . محصول تلاش خودش هست، این حق را دارد آورد، چون می  کسى که از دسترنج خود چیزى را به دست 

حق او «این که . بگیرد و نباید کسى آن را از وى» استحق او  «پس » دسترنج او است«ه چون ها و بایدها است ک هست

هاى  هست، رابطه بین حقوق طبیعى پس در واقع. عقل است و اگر کسى از او بگیرد مستحق مجازات است ، حکم»است

ها و بایدهاى  هستبالاخره قبول رابطه میان کند، یعنى قبول حقوق طبیعى  می  روشن  را بایدهاى عقلىو  واقعى خارجى

   .عقلى است

  محمدتقى جعفرىآقای نظر 

گرداند و  می فرض عدالت و ظلم را به حقوق طبیعى بر ن پیشدها مرحوم محمد تقى جعفرى ا و بایه در رابطه بین هست

راند و یک  می  سخن »  اجراى کامل قانون«ایشان در مورد عدالت، یک بار از  .دهد با هم متضاد است می  که ارائه معنایی 

 را مطرح » مفید بودن« در جایى هم،. »بال کمال بودندن«نویسد  می  خود پیش رود و بار دیگر » طبق معنویت«: گوید می  بار 

  .کند می 

  نقد

، »قانون وضعى«: ، باید گفت»عدالت یعنى اجراى کامل قانون«گوید  می  در جواب این سخن مرحوم محمد تقى جعفرى که 

معیار براى عدالت از عدالت و ظلم است، ) وجهمن (پس چگونه قانون وضعى که اعم  .عادلانه و گاهى ظالمانه استگاهى 

ه هم که در گفتار علام» مفید بودن«و » معنویت«و » کمال«ا مقوله هاى تعریف عدالت گنجانیده شود؟ امد و در قرار گیر

  .است، ابهام داردجعفرى مورد استفاده قرار گرفته 

  .باید دقیق و روشن باشداین مفاهیم ابهام دارند و تعریف  کمال چیست؟ معنویت چیست؟

 تن ملاک عدالت است در حالى که ما چیست؟ چگونه فایده داشوان پرسید که مراد از فایده ت می  مورد مفید بودن هم  اما در

در این قبیل . دیگران، منافع شخصى خود را هم رها کندود انسان براى مراعات حقوق طبیعى ش می  بینیم گاهى لازم  می 

تا  گوید فایده می  است که » طبیعىقانون «. ازدس می  کند و آن را محدود  می  را مقید  فایدهاست که طبیعى حقوق امور، 

به همین  .باشد» حق بودن«تواند معیار کامل  می به تنهایى ن» فایده«ضایع نشود و گرنه جایى است که حق طبیعى دیگران 

سیسرون ـ ناقل مکتب رواقى ـ در  1.»طبیعت، دستور عقل سلیم است حقوق«: گویند می  دلیل، رواقیان در باره حقوق طبیعى 

عقل بشر در   2.»کند می  و فطرت اشیاء بدان حکم  می آنچه طبیعت آد«سلیم عبارت است از دستور عقل : گوید می  جایى 

                                                        
١

 ... .و تاريخ فلسفهلستون، ؛ كاپتاريخ فلسفه غربراسل، : ك.ر -

 
٢

 .برد و آن حكم عقل است را در اين باره به كار مى» مقتضاى طبيعت«نگارنده خود، تعبير  -

 



بر هیوم در تئوري شناخت و ما بعدالطبیعهنقدي   www.alavisereshki.com 

 

٦٠             www.alavisereshki.com                             پايگاه تخصصی فلسفه و کلام 

 

دهد و از وى  می  بچه خود را شیر »  مادر «کند مثلا این که  می  را تعیین عى براى رفتار ما، دستورى مقابل طبیعت هر موضو

مادرش قرار دارد که این حق، شیر خوردن بچه از در مقابل . کند می  کند عقلاً حق طبیعى او است که چنین  می  نگهدارى 

. رود و باقى است می بچه از بین نرا نگهدارى نکرد، حق حال اگر مادر از حق خود گذشت و بچه . استآن هم حق طفل 

دارد  حق حیاتباز مثلا هر کسى براى خود  له کند که چرا به من شیر ندادى؟مادر خود گتواند از  می  وقتى بچه بزرگ شد، 

هر کس و خوشى هر کس به ادامه حیات . خویش را به دست آورداش را اداره کند و راحتى  زندگىتواند بکوشد و  می  و 

ق دارد خودش ى خود، حهر کس در کارهاى شخص.اساس آن، حق حیات داردور طبیعى به دست خود او است و بر ط

عمل کن، بلکه هر کس در آنچه  گویم می  تواند بگوید آنچه را من  می کسى ن. و این حق طبیعى او استتصمیم بگیرد 

  .متعلق به خودش است آزاد است

  .دسترنج هر کس از آنِ خود او است

کند که  می  مثلا عقل درک . تبه نوع رفتار طبیعى اسکند و این مربوط  می  ، آن را درک عقلچیزى است که  حقوق طبیعى

  .نوع رفتار تناسب داردبا این طبیعت، این 

  :کند چنین است می  عبارتى را که سیسرون به نقل از رواقیان نقل 

  1.»کند می  بر آن حکم و فطرت اشیاء  می  دستور عقل سلیم عبارت است از آنچه فطرت آد«

و این دو هر کدام اقتضاى خاص خودشان را . طبیعت اشیاءاء یعنی در مقابل، فطرت اشی. می یعنى عقل آد می فطرت آد(

  ).دارند

أس این است که با هم هستند و طبیعت دو زاویه متقابل به رکه دو زاویه متقابل به رأس مساوى دقیقا مانند ریاضیات است 

هم طراز بود و  که اگر با آن تناسب دارد به طورىاز موضوعات طبیعى با رفتارى خاص  در طبیعت هم بعضى. باشندمساوى 

عقلى  است و قانونى» حکم عقل«، »حقوق طبیعى«پس . عایت کرده استحق دارد و حق طبیعى را رمطابقت یافت، فرد 

  ...).و می قوانین فیزیک و شینه قانون طبیعت همچون (است 

آن طور که سیسرون  حقوق طبیعىف پس تعری. کند می  ، نوع رفتار با آن موضوع را تعییناقتضاى طبیعت موضوعبه  عقل

می  عقل در یک جا . است و یک اصل استاین تعریف در حقوق طبیعى، صحیح . است» دستور عقل سلیم«کند،  می  نقل 

 ).مثلا بین انسان و حیوان(است حق در عدم تساوى : گوید می  و یک جا ) مثلا بین افراد انسان(است حق، در تساوى : گوید 

رود، چیزى جز سه یا  می  از آن سخن » حقوق طبیعى«عنوان اند آن است که آنچه به  وارد کردهحقوق طبیعى اشکالى که به 

  .مصداق معین و محدود نیستچهار 

هاى آن  د نیست بلکه نمونهطبیعى منحصر در سه یا چهار موردارد و مصادیق حقوق پاسخ آن است که حقوق طبیعى ملاک 

است که در واقع استثنا نیست بلکه مواردى نوع روشن است و استثنائات آن هم  بت به هرحقوق طبیعى نس. استفراوان 

                                                        
١

 .٢٣٨، فصل سيسرون، ص ١، ج تاريخ فلسفه سياسىپازارگاد،  -
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 نگهدارى بچه را ندارد، چون عقلاًحق  مثلا مادرى که دیوانه شود اصولاً. شده و تغییر یافته استموضوع آنها کاملاً دگرگون 

  همانا مادرى» حق نگهدارى موضوع«از دست داده است در حالى که قابلیت حضانت و تربیت کردن را 

  .نوزادش مراقبت نمایدتواند از  می  است که بتواند نوزاد خود را نگهدارى کند نه مادرى که ن

عقل، حقوق . منابع طبیعى و استفاده از آنها مساوى هستنداد بشر در برابر کند که افر می  ها عقل حکم  در حقوق دریاها و آب

یا افراد ها  کس در جنگ، حق کشتن بچهنیز این که هیچ . کند می  حقوق طبیعى افاده حقوق جنگ را بر اساس  دریاها و

بین الملل و اصول حقوق ، حقوق جنگ و حقوق »حقوق طبیعى«س خلاصه بر اسا. عقل استطرف را ندارد به حکم  بى

  .توان مشخص کرد می  حقوق مالکیت خصوصى و غیره را نواده و اصول حقوق ازدواج و اصول خا

حقوق اما اصول بدیهىِ حقوق قراردادى نیز در همان یستیم بلکه حقوق قراردادى هم هست ما منکر حقوق قراردادى ن

است، مانند این حق  حقوق طبیعى هم برگرفته از قراردادهافرض  یعنى پیش. است عقلاست و به حکم  طبیعى بدیهى

آید و  می  به وجود در سایه عقل » آزادى عمل«و » عقل داشتن«ایط این شر. و آزاد باشندبیعى که طرفین قرارداد باید عاقل ط

  .استنیست بلکه از حقوق عقلى و طبیعى  قراردادى

د که قراردادشان لغو گردد؟ ان عقلان و کودکان، قرارداد کرده بىنگان و توان گفت کسانى که آزادى عمل ندارند یا دیوا می  آیا 

قانون عقلى است که محدوده عقلى قرارداد . استو آزادى در طرف قرارداد، حکم عقل  بلکه این شرایط داشتن عقلهرگز، 

مختار بودن طرف قرارداد، حکم علاوه بر لزوم عاقل و . سازد می  فرض هر قرارداد را مشخص  پیشکند و  می  را معین 

  .ها هاى عقلى و هستاین است رابطه میان باید. کند می  تعیین را نیز عقل » زوم وفاى به قراردادل«

قلى همچون لزوم وفاى به قرارداد، طرف قرارداد و بایدهاى عیى همچون عاقل بودن و مختار بودن ها پس رابطه میان هست 

عدم لزوم وفاى به «با » جنون و نداشتن اختیار«میان همچنانکه رابطه . کند می  اى واقعى است که عقل آن را کشف  رابطه

  .کند می  واقعى و غیر قابل انکار است که عقل آن را کشف  اى رابطه، »قراردادش

ترین و بهترین کتابش  کند، آنجا که در قوى می  عقلى اعتراف ها و بایدهاى  به رابطه میان هست هیوم نیز به طور غیر مستقیم

لت طبیعى در واقع عدا ، است و اعتراف به»طبیعىحقوق «عدالت طبیعى همان اجراى  1.آورد می  اعتراف طبیعى عدالت به 

ن لزوم عقل حقوق طبیعى بیانگر رابطه میافرض اجراى عدالت طبیعى است و  پیشحقوق طبیعى است که اعتراف به همان 

  .است) ها هست(عقلى و موضوعات طبیعى یعنى باید و نبایدهاى 

  2.»ه قوانین وضعى استباشد، چه نیازى بلت طبیعى فى نفسه مانع تمام عیار جایى که عدا«: گوید می  هیوم 

ها و قوانین وضعى و رسوم و عادات اجتماعى  کنوانسیونها مربوط به  ه میان بایدها و هستیقینا گفتار هیوم در نفى رابط

                                                        
١

 .١٦٤جامعه سياسى، بند  ٤، بخش تحقيق در مبادى اخلاق: ك.ر -

 
٢

 .ھمان: ك.ر -
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  است ـ

سازگار نیست و در  بسا در مواردى با عقل سلیم نیز یعنى باید و نبایدهاى اجتماعى در عادات و رسوم اجتماعى ـ که چه

هاى پنج گانه در  امتیازات ظالمانه ابرقدرتو  می حقوق طبیعى هم متناقض است؛ مثل تبعیضات نژادى و قوبا مواردى حتى 

غیره که با زور قلدران و  امنیت همچون حق وتو و حق عضویت دائم آنها در شوراى امنیت و سازمان ملل و شوراى

از باید و توان گفت که برخى  می  از این رو با قاطعیت . رعاقلان بش می  عقل عموزان قدرتمند، حاکم شده است نه با متجاو

اس عقلى، نبایدهاى مطرح در بعضى جوامع بر هیچ منطق و اساى از باید و  ریف شده و نیز پارهنبایدهاى موجود در ادیانِ تح

  .استوار نیست

  تشکیک در دلایل خداشناسى

  

  

  اشکالات سه گانه هیوم بر برهان نظم

، سه اشکال به برهان نظم وارد »تصادف«، و »درونى ماده تکامل«، » قانون علیت «تش در باره ه تصوراهیوم بر اساس نحو

  :کرده است

  .توان خدا را اثبات کرد می  ن» قانون علیت«با  -1

  .نظم و تکامل را در درون خود داشته باشدداراى شعور و روح باشد یا سرچشمه در درون خود » ماده«شاید  -2

  .جمع شده و نظم کنونى عالَم را پدید آورده باشندهم نهایت زمان، تغییرات تصادفى تدریجا با  با گذشت بىشاید  -3

است ـ ندارد بلکه مربوط به اثبات خدا ـ که علت آگاه جهان م در باره خداشناسى، ربطى به اصل البته سایر اشکالات هیو

یگر اختلاف خداشناسان هم بعضا در باره آنها با یکدوند است که د مهربانى و عدالت خدابعضى از صفات دیگر ماننشناخت 

هاى عاقل و  شده است که براى انسانهاى کافى و وافى داده  خودش پاسخ اشکالاتى از این دست، در جاىبه . نظر دارند

  علت«آنجا که بحث ما در اینجا تنها در اصل اثبات خدا ـ به معناى  منصف، راهگشا است اما از

  .پیدایش جهان و جهانیان ـ است، نیازى به آنها نیست »آگاه

  

  نقد ما بر اشکالات هیوم

  نقد اشکال اول

  توان اثبات خدا کرد؟ می نقانون علیت نزد هیوم وجود دارد،  به راستى چرا با تصورى که از

یق حواس خود به طور رهمچون آتش و دود که ما از ط. هستند محسوسعلت و معلول، دو پدیده : گوید می  اولاً هیوم 

داریم که با دیدن یکى، دیگرى را هم عادت ایم و به آمدن آنها پشت سر هم  و هم معلول را مشاهده کردهمکرر هم علت 

را ندیدیم، به خاطر آید و آتشِ پشت دیوار  می  ى بیرون مشاهده کردیم که دود از ساختمانحال اگر در موردى اتفاقا . ببینیم
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  پنداریم که آتش در پایین می  کنیم و  می  آتشِ همراه آن دود را هم تصور شاهده مکرر هر دو با هم، به م» دتعا«همان 

ـ نزد » عادت«ه خاطر مشاهده آتش ب»  انتظار «این . کردشویم حتما آتش را مشاهده خواهیم  دودها هست و اگر داخل خانه

همچنانکه مفهوم علت و معلول را منحصر به دو هیوم  یعنى. ستگى علت و معلول استمعناى ضرورت همبهیوم ـ همان 

ه عادت کردنِ انسان به دیدن دو پدید داند، ضرورت قانون علیت را منحصر به همین انتظار ناشى از می   پدیده محسوس

ه تى بدون آنکاما وى این مطلب را که عل .مکرر هر دو را مشاهده حسى کرده استداند که قبلاً به طور  می  محسوس 

. تواند بپذیرد می  کشف گردد، نیعنى افتادن سیب ـ نیروى جاذبه ـ تنها از طریق مشاهده معلول ـ مشاهده شود ـ همچون 

سازنده آن که ش کشف کنیم و یا وجود اتم و ذرات کسى از طریق مشاهده رفتارن طور، این که ما وجود عقل را در همی

ن اساس است ـ بر پایه نظریه هیوم اکتشاف علوم تجربى همه بر ایـ که  ا از طریق آثارشان کشف شونداند تنه نامحسوس

کنیم؛ یعنى  می  سى از طریق حواس خود مشاهده حگوید ما علت و معلول را همیشه  می  زیرا هیوم . اصلاً قابل قبول نیست

  رىاى یا زن و شوه  مثلا خانواده. افتیم می  یکى را دیدیم به یاد دیگرى اگر در موردى، 

از نظر پس . افتیم می  وقتى یکى را ببینیم به یاد دیگرى در نتیجه . ایم ها دیده در مهمانىرا از طریق مشاهده مستقیم مکررا 

تنها بر اینکه بدون مشاهده حسى و اما . تر به طور مکرر از طریق حسى مشاهده کرده باشیم حتما باید پیشهیوم علت را 

کشفیات علوم تجربى خصوصیت دیگرى کشف کنیم ـ که کار  یت یکى را از وجود وخصوصاساس قانون علیت، وجود و 

  .نیستست ـ اصلاً مورد قبول امثال هیوم همین ا

پدیده حتما معلول هر «یعنى » اى علتى دارد پدیده هر«گوید  می  ، پدیده است و قانون علیت معلولثانیا همان گونه که 

حتما و الزاما پدیده است و علتى دارد، علاوه بر آنکه هر معلول : گوید می  ده است و دیگرى هم به آن افزو، هیوم چیز »است

  نهایت هم که پیش برود باز هر علت، پدیده است و علتى دارد و تا بىهم حتما معلول و  علتهر 

لتى معلول است و علتى کند هر ع می  کرده است که ادعا نهایت مشاهده حسى  ها را تا بى لتگویا هیوم سلسله ع. علتى دارد

حس گرایانه هیوم وم گذشت که این ادعا بر خلاف اصل در حالى که در نقد ما بر هی !پدیده نباشد، وجود نداردکه معلول و 

برود به علت نهایت مورد هم پیش  اگر تا بى«که معلول ممکن نیست و اثبات ایننهایت علت و  یرا مشاهده سلسله بىاست، ز

  .حس گرایانه نیستدر توان یک نظریه » رسد می ل نمعلونخستینِ غیر 

اما اینکه علت هم، همه جا و همیشه و در تمام موارد . است است این است که معلول، پدیده می و حت می  بعلاوه، آنچه الزا

 استآب آن است و شورى آب آن به خاطر نمک  مثلا شورى غذا به خاطر شورى. باشد، خلاف مشاهده حسى استمعلول 

نیست » پدیده«شورى نمک ، »ماده ازلى است«گفتند  می  ون که ذاتىِ نمک است و بنا بر نظریه مادیاما شورى نمک، 

خود اوست که  بشر است و رفتار بشر معلول اراده انسان است و اراده خدا معلولهمچنانکه صنایع بشرى معلول رفتار (

عالَم هم بنا بر نظر خداشناسان،  و خلقت) ن مصنوع را ایجاد کندآت در آن زمان و مکان و مورد خاص، صلاح دانسته اس

باشد، هیچ دلیلى ندارد  اینکه خداوند هم الزاما باید پدیدهاما . ح دانسته جهان را بیافریندمعلول اراده خداوند است که صلا
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عاقلى  دانند و هیچ می  ناپدیده را ازلى و مادیون نیز ماده . خداشناسان است پدیده بودن خداوند، فرض مسلّمِبلکه عدم 

س، همگى به موجودى چه مادى و چه خداشنا .چیز نبوده و بعد همه چیز آفریده شده استنیست که بگوید در ازل هیچ 

  .گویند می  است که مادیون گویند و یا ماده  می  که خداشناسان حال، این موجود ازلى یا خدا است . ازلى معتقدند

عبارت از دو  معلولو  علتعلت و معلول به اینکه ین کتاب، دیدیم که تعریف هیوم از خود در ا وانگهى در آغاز بحث

لى که این اندیشه محسوس نیست در حازیرا فاعل . شود می ن... اراده و  متوالى هستند، شامل فاعل اندیشه ومحسوس پدیده 

آنکه این دو اصلاً علت و اند با  محسوسِ متوالى ن دو پدیدهشود چو می  شامل شب و روز هم تعریف از علت و معلول، 

  تعریف هیوم وارد بود که بحث از آنها مفصلاً گذشت و نیاز به تکراراشکالات دیگرى نیز بر . ول نیستندمعل

  .ندارد

 گرایانه است که بهتعریفى بسیار کودکانه و کاملاً حس  ،»قانون علیت«و » علت و معلول«روشن شد که تعریف هیوم از 

اطى، نظریه خاطر همین حس گرایى افرارسطو به . قرون وسطائى تعلق داردهاى  قدیم و ارسطوئى و اندیشهبعضى از افکار 

 .کرد می  محکوم » درست شدهیار کوچکى که میان آنها خلأ است، جسم از ذرات بس«گفت  می  ذیمقراطیس را که  می ات

. کنیم می و مشاهده نذرات اتم و خلأ میان جسم را حس ا چشم خود، دروغ است چون ما ب می تگفت نظریه ا می  ارسطو 

در ارسطو . کرد می  مخالفت » گردد می  زمین به دور خورشید «گفت  می  نظریه منظومه شمسى فیثاغورس که نیز ارسطو با 

می  مشرق طلوع طرف کنیم که خورشید از  می  ه و حس هر روز با چشمان خود مشاهدما : گفت می  رد نظریه فیثاغورث 

 ده حسى کند، یعنى با مشاه می  دوباره فردا از طرف مشرق طلوع رود و  می  رود و در آنجا فرو  می  ب کند و به سمت مغر 

مین افکار حس گرایانه ارسطوئیان دو هزار سال با ه .گردد نه زمین به دور خورشید می  بینیم که خورشید به دور زمین  می 

ریه خواهیم بگوییم که نظ می  ما  .شان گرفتند افراطىت علم را به خاطر نظریه حس گرایى راسل جلو پیشرف قولضد علم، به 

نظریه اوست و دیگر با به گرایانه ارسطو است بلکه ادامه راستاى نظریه حس گرایانه و تجرحس گرایانه هیوم نیز در همان 

وم نه مفهوم علت اصلاً ـ چنانچه گذشت ـ هی .چ جایگاهى نداردهی... داخل آن و  پیشرفت علم جدید و کشف اتم و ذرات

)  فلسفى اعم از تجربى و(کشفیات علوم م فهمیده و نه قانون علیت را که کشف قوانین کلى تجربى و تماو معلول را درست 

چون معلول، پدیده هممن علت را همیشه و همه جا «اینکه هیوم به دلایل اثبات خدا مبنى بر اشکال . وابسته به آن است

پدیده حسى یعنى علت را به معناى خاص (» اشدتواند ب می نیست پس علت نچون خدا پدیده حسی «و » دانم می  حسى 

شبیه گفته کسى است که به مخالفان ) داند می نتیجه خدا را علت ننامد و در  می  ط پدیده حسى را علت گرفته است و فق

است که قوم و خویش من باشد و چون شما از موجود دو پایى » آدم«چون نزد من،  شما آدم نیستید: گوید می  خود 

  !طبق تعریف من آدم نیستیدنیستید  خویشان من

ه بر آنکه محسوس هم نیست، پس خدا پدیده نیست علاوپدیده محسوس است و چون » علت«، نزد من: گوید می  هیوم هم 

  .کاملاً کودکانه استشود که این اشکال،  می  ملاحظه ! نیستعلت 
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علیت، در آغاز کتاب گذشت و بطلان آن، نیاز به ورد علت و معلول و در باره قانون اما نقد این تصور غلط هیوم در م

برهان نظم و غیره از براهین با چنین تصور غلطى از علیت ـ بر  ـ اشکالات هیومهمچنین دانستیم که . ردتوضیح بیشتر ندا

  .نامربوط است لاتى غلط وعلّى اثبات خدا، اشکا

خواهند خدا را از طریق تمثیل به  می  است خداشناسان آید که هیوم خیال کرده  می  ین بر هاى هیوم چن اى گفته ضمنا از پاره

در حالى . است بشرى و ساختمان جهان زیادوى گفته است تفاوت میان مصنوعات  بشرى اثبات کنند؛ از این روات مصنوع

ات قانون علیت که همه اکتشافاثبات کنند بلکه خدا را از طریق  خواهند خدا را از طریق تمثیل می  نهرگز که خداشناسان 

بشرى فقط براى تمثیل خداپرستان به صنایع . کنند می  گیرد، اثبات  می  انجام گرفته و و فلسفى صحیح بر اساس آن  می عل

شد هرگز نیاز به  می  اى ساخته  انهاگر خود به خود خ. شود می  ایجاد نخود به خود » نظم«ن حقیقت است که توضیح ای

اى  یچ پدیدهآید و ه می  نظم خود به خود به وجود نصنایع به ناظم به خاطر آن است که همچنین نیاز سایر . معمار نداشت

  .و اختیارش ایجاد کرده باشد اساس علمآگاه نیازمند است که عالَم را بر نظم عالمَ نیز به یک علت . دهد می نبدون علت رخ 

  :چنین استان اشکال نخست خود از زبان فیلون عین عبارت هیوم در مقام بی

تجربه وار باشد زیرا که ما آن را   انسانباید ناشى از فکر و صنعتى به من خواهد گفت که یک جهان منظم آیا کسى جداً 

این کافى نیست که  داشته باشیم و مطمئنا» تجربه«در باره مبدأ جهان  است که براى محقَّق ساختن این استدلال، لازم. ایم کرده

  1.صنعت و اختراع انسانى استها و شهرها، ناشى از  باشیم کشتى دیده

  گیریم که آن خانه، معمار یا بنّایى داشته است؛ زیرا این می  یم با یقین و اطمینان کامل نتیجه اى را ببین اگر ما خانه

نخواهیم کرد  شود، اما مطمئنا تصدیق می  نوع علت، ناشى و صادر ایم که از آن  کرده» تجربه«ست که لولى ادقیقا آن نوع مع

شباهت در «بگوییم ن، یک علت مشابه استنباط کنیم یا با همان یقین و اطمینا جهان شباهتى به یک خانه دارد که ما بتوانیم

بکنى یک حدس و ظن و  توانى می  ادعایى که وشن است که بیشترین شباهت، طورى راین عدم  .»اینجا، تمام و کامل است

  2.یک علت مشابه استفرض در باره 

  

  اشکال دوم و سوم هیوم

  :آید، مطرح شده است می  ب گفتار فیلون به صورتى که در پى اشکال دوم و سوم هیوم در قال

  در باره تکامل خود به خود ماده

عنصر به ون خود باشد، و تصور اینکه چندین یا سرچشمه نظم در درر اصل شامل منشأ علاوه بر روح، د »ماده«ممکن است 

آنها در روح ید، از تصور اینکه صور و معانى ترین نظم و ترتیب در آ عالىنى ناشناخته، ممکن است به واسطه یک علت درو

                                                        
١

 .٢١٢، ص هكليات فلسف -

 
٢

 .٢٢٣، ص فيلسوفان انگليسى؛ ٥٤، ص معارف اسلامى -
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  2.نیستتر  آید، مشکلبه نظم و ترتیب در  ناشناخته همانند،جهانى، به واسطه یک علت درونى  1بزرگ

  

  در باره تصادف

  شود، عوامل بسیار، در زمانى بسیار طولانى، سر هم بندىپیش از آنکه نظام موجود رقم زده  بعلاوه ممکن است

  3.اعصار نامتناهى، ساخت جهان را پیش برده باشدهبود آهسته اما مدام، طى ادوار و شده باشد و پیشرفت و ب

                                                        
١

 .ھا اشاره دارد به نظريه وحدت وجود ايدئاليست -

 
٢

 .٢١٢، ص كليات فلسفه -

 
٣

 .٢١٧ھمان، ص  -
 .اوست محاوراتضمنا فيلون يك شخصيت فرضى در مباحثه ساختگى ھيوم در كتاب 

 



بر هیوم در تئوري شناخت و ما بعدالطبیعهنقدي   www.alavisereshki.com 

 

٦٧             www.alavisereshki.com                             پايگاه تخصصی فلسفه و کلام 

 

  نقد اشکال دوم و سوم

که ما آن را  می  ه جسشد و براى همگان معلوم گشت کبالاخص قرن بیستم ـ ماده شکافته  پیشرفت علم در قرون اخیر ـبا 

ست و اى به نام اتم تشکیل داده ا مادهبینیم تنها جزء ناچیزى از آن را  می  خود ـ مثلا بینایى ـ پر از ماده از طریق حواس 

نترون ترکیبى از . شده استى الکترون و دیگرى پروتون، تشکیل هم از دو جزء، یک اتم. استبیشتر آن خالى است یعنى خلأ 

می  دور آن اى معین و به سرعت به  با فاصله ترون و پروتون قرار دارد و الکترونونرون و پروتون است و در هسته تنها الکت

هستند و از خود هیچ گونه  می فیزیک و شیپیرو کامل قوانین وتون به طور قهرى و جبرى و طبیعى الکترون و پر. گردد 

نهایت پیش بروند  ر تا بىها و ترکیبات هم اگ عکس العملرند و در فعل و انفعالات و عمل و و فهم و اختیارى ندااحساس 

اینجا است که جهان  .اختیارى ندارندگز در انجام آن فهم و روند و هر می  پیش  می  قوانین جبرىِ فیزیک و شیباز طبق 

مقابل ، دقیقا در نقطه »ان فهم و اختیارجه«با جهان ذهن به عنوان » می شیجهان قوانین جبرى فیزیک و «عنوان مادى به 

ا هم دارند که قابل گذارند و ارتباطى مرموز ب می  بر هم تأثیر راکز مختلف مخ توسط حواس و اراده گرچه از طریق م(اند  هم

دیگرى غیر قابل  لکن انکار یکى و ارجاع آن به رگذارى براى همه مسلّم و بدیهى استاصل این ارتباط و تأثی. نیستانکار 

وجود ماده بدون فهم و اختیار، عنوان فاعل اندیشه و صاحب ذهن از آنکه وجود من اندیشنده به قبول است، بخصوص 

در مقابل صفت ماده است که ن دقیقا هم و اختیار براى جهان ذهوانگهى باتوجه به آنکه صفت ف ).تر است تر و مسلّم بدیهى

بتوانیم بگوییم ذهن یست از دیگرى ساخته شده باشند تا است و هیچ کدام ممکن نآن جبر طبیعى بدون فهم و اختیار  در

  .همان ماده منظم شده تصادفى یا خودکار است

ساختمانى خاص همچون  یمیایى وهمچون مواد شاى خاص  خاص قرار گیرند و ماده می  ها در نظ اتم اگرچه با سایر اتم

تى در توانند ح می  شوند و ن می  اختیار نماشین و غیره را تشکیل دهند هرگز داراى فهم و فیزیکى خانه و هاى  ساختمان

حتى یک پشه و سوسک چه رسد (ده پیدایش موجود اندیشن .ناچیز بیاندیشند می  همچون کرباره وجود خود و اطراف خود 

ه با ساختمان بدون فهم قابل توجی) مجهولات بیاندیشدد در باره امکان و استحاله و کشف توان می  عقل که  انسان صاحببه 

وجود جانوران که موجودات ذى شعور هستند اگر از وجود انسان صاحب عقل و از حتى . الکترون و پروتون نیستو اختیارِ 

ترین جاندار  ساختمان ساده«: ادواردشناس مانند  ز دانشمندان زیستضى انباتات توجه کنیم باز به قول بعبه جهان بگذریم و 

  .»نیستاى بچگانه است بلکه قابل مقایسه  بشرى همچون رایانه، مقایسه ترین صنایع در مقایسه با پیچیده

حتى ویروس، مثل سلول و یا بینیم یک  می  کنیم، آنجا که  شناس را باور  توانیم گفتار این دانشمند زیست می  ما به سادگى 

در هیچ کدام از دارد در حالى که بشر نتوانسته رخانه تولید خود را در درون خویش کند؛ یعنى کا می  خودش تولید خود را 

 می ترین صنایع، حج کارخانه سادهتواند در حالى که  می  چگونه . دهد تولید آن را هم داخل آن کالا قراراش کارخانه  صنایع

داخل خود ماشین سازى را  باشد مثلا کارخانه ماشینشده خودش را دارد و اگر قرار صنعت تولید چندین برابر حجم 

خلاصه حتى  .شود که دیگر آن ماشین قابل استفاده مردم نخواهد بود می  جم ماشین تولید شده به قدرى زیاد بگذارند، ح

و در مقایسه با آن، ساده » ایع بشرىترین صن مهم«عا پیچیده است که واقدر پیشرفته و ، آن ق»ترین گیاهان ساختمان ساده«
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حقیقت آن است که پیدایش اصل حیات ـ حتى . عاجزندز همین رو دانشمندان از ساختن آن رسد و ا می  ناچیز به نظر 

در ماده م کرد اصل مسلّم بعلاوه، چنان که اشاره خواهی .شعور، ناممکن است ترین جاندار ـ بر پایه تصادف بى ساده پیدایش

بدون نیروى راهنما، نظم و کمالى را ایجاد تواند  می به خود علاوه بر آنکه ن است یعنى تغییرات خود اصل تناقصبى جان، 

لحظه بمیرد، ماشین علاوه مثلا اگر راننده ماشین یک . سازد می  تر  کند و آن را ناقص می  نابود  کند بلکه نظم موجود را هم

خانه و یا آسیب رساندن به آنان و تخریب  چه بسا موجب مرگ بعضى از آنهارساند،  می مقصد ن ه مسافران را بهبر آنک

یرهاى طبیعى، پیوسته لباس و غیره با گذشت زمان و تغینیز یک خانه و . گردد می  رده است، ماشینى که با آنها تصادف ک

ى که های همچنین است دستگاه. کماله نظم بیشتر و رود و نه رو ب می  شود یعنى رو به نقص  می  و مندرس کهنه و خراب 

کار به طور هدفدار و گر آن دستگاه از میان برود، دیگر ا. راهنمایى خودکار را قرار داده استانسان در درون آنها، دستگاه 

به ولید مثل آن ن برود، دیگر رشد و تهاى راهنماى تغییرات آن از میا ژنهمین طور در سلول اگر . گیرد می ن منظم انجام

، دیگر اصل تناقصو اصل عدم تکامل با وجود چنین اصلى یعنى  .رود می  سمت توقف یا به سمت نقصان و نابودى پیش 

دارانى همچون گیاهان که باید گفت محال است حتى جانر هیچ توجیه درونى ندارد و صریحا ترین جاندا پیدایش حتى ساده

رسد به پیدایش  دانا به وجود آمده باشند، چهاى  اهنمایى بیرونى و کنترل کنندهند بدون رهست) فاقد فهم و اختیار(فاقد ذهن 

مادى هستند پیدایش آنها توسط ماده تیار و عقل است و از آنجا که غیر همچون ذهن که داراى فهم و اخموجودات غیر مادى 

  .یقینا محال است
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  اى به نظریه تکامل انواع اشاره

و به ازدیاد است به با سرعتى فزاینده در حال تکثیر و رن از نظر تعداد، طبق تصاعد هندسى سل جاندارابه گفته داروین، ن

آید که  می  میان افراد یک نوع پیش براى تصاحب غذاى فعلى، نزاعى در غذاى موجود، کافى نیست وطورى که دیگر 

  .روند می  نزاع رو به نابودى و مرگ به پیش زنند و ضعفا در این  می  کنار ترها در این نزاع، ضعیفان را  قوى

این تنازع براى حفظ خورد و  می  نوعى نوع دیگر را شود؛  می  کشتار میان انواع منتهى  همچنین نزاع میان انواع گوناگون به

ماى محیط سر توانند خود را با گرما و می  تر که  گیرد یعنى جانداران قوى می  جاندار و محیط صورت میان بقاى خود حتى 

 نابود  اند، هاى محیط، ضعیف نابسامانىمانند و بقیه که در مقابل  می  اقى دهند و آن را تحمل کنند بآن مطابقت ... و خشکى و 

شود و در هر  می  منتهى تر  نابودى ضعیف و بقاى قوى و قوىاى به  بقاء در هر نسلى و طبقهدر هر حال تنازع . شوند می 

تغییراتى که بر  .ـ در نظر داروین ـ است تکامل انواعو  انتخاب طبیعىهمان انجامد که این  می  ن نسل تر شد نسل به قوى

می  منتهى باشد به بقاى آن جاندار و نسل آن صورتى که براى بقاى آن مفید شود در  می  غیره در جاندار ایجاد  اثر محیط و

براى بقاى آن جاندار مفید نباشد به نابودى آن فرد منتهى و در شود و  غییراتى که موجب نقصان فرداما ت. ماند می  شود و  

مانند  می  اند،  دیدهجاندارانى که داراى تغییرات مفید گردر هر صورت در هر نسل و طبقه، . دشو می  آن تغییر هم نابود  نتیجه

  .رود می  به همین صورت رو به قوت و قدرت و تکامل به پیش و نسل جاندار 

ه جاى تغییر به خاطر تأثیر دانست اما پیروان متجدد او ب می  ات در ساختمان جانداران را محیط ته داروین، علت تغییرالب

ون در ژن و تغییراتى که بر اثر جهش و موتاسیمطابق این نظریه، . اند مطرح کردهرا » موتاسیون«و » جهش«نظریه محیط ، 

شود و نسل را رو به تکامل  می  جاندار و نسل او  اندار مفید باشد موجب بقاىصورتى که براى جدهد در  می  کرموزوم رخ 

  1:عین عبارات داروین در زمینه تنازع بقاء چنین است .برد می  به پیش 

زندگى بر پس اصل تنازع بقاء و کشمکش براى  باقى و زنده بمانندتوانند  می  ، آن قدر زیاد است که نچون تولدات افراد... 

و یا با حالات دیگر و یا با افراد انواع متمایز افراد نوع واحدى نسبت به یکشود و این تنازع یا در  می  ، جارى وجوداتاین م

و نه یک قید و  گردد می  مصنوعى میسر افزایش مقدار مواد غذایى به طور در این حال نه .خارجى حیات و محیط است

و نباتات که نسبت به عالمَ حیوانات » التوسم«این است قانون  ...ردد ممکن استازدواج و انتاج را مانع گبندى که به ناچار 

وجود ندارد و اگر  ریاضى هیچ گونه استثنایىموجودات آلى به نسبت » زایش طبیعىاف«در قانون  .عمیقانه ثابت نموده است

 ه تولدات زوج واحدى پر و پوشیده ز عدزودى فقط ا ا و زوال راه نداشت، روى زمین بهموجودات، عوامل فندر تولدات این 

به این قیاس در . شود می  دو برابر اش  بیست و پنج سال عدهقدر در تولید کند است در مدت هر  انسان که این. گردید می 

داشت که توان عقیده  می  با نهایت اطمینان  بى شک و تردید و ...گردد می  هزار سال، دنیا براى این نسل تنگ زمانى کمتر از 

افزایش ریاضى ند و آنچه در برابر این تمایل به ازدیاد تمایل دارو تمام حیوانات بر طبق یک افزایش ریاضى به کلیه نباتات 

                                                        
١

 .١٠٤-١٠١، فصل سوم، ص بنياد انواع -
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ممالک، شیوع و کثرت ر؛ زیرا اگر جز این باشد در تمام است در دوره خاص از عم د راه شود همان فنا و زوال افرادباید س

انس و الفت ما با حیوانات کنم  می  من گمان  .توانند ادامه زندگى دهند و باقى بمانند می ن] و[شود  می  اى حاصل  عمده

 لات زوال و اضمحلال کلىِ آنها رااست و ما هیچ گونه حا افکار و خیالات باطل و غلط گردیده می اهلى باعث قسعمدتا

اى  عدهکشیم و نیز می  اى مصرف خوراک خود آنها را برهزاران عدد آوریم که چگونه هر سال  می ه نظر نکنیم و ب می درک ن

کمیت «...نیست شماره آنها کمتر از عده ذبح شده روند که می  از میان شوند و می  طبیعى و علل دیگر هلاک هم از مؤثرات 

کند  می  محدود را چه که عده متوسط افراد یک نوعکند اما معمولاً آن می   ایى افزایش عددى هر نوع را معین، حد نه»غذا

و شکار حیوانات  که به وسیله آن، این افراد طعمه بلکه سهولتى است و دشوارى در به دست آوردن خوراکنیست اشکال

شمنان و یا در اثر این فنا یا از تأثیر د ...عامل مهم استر محدود ساختن عده متوسط یک نوع،آب و هوا د...شوند می  دیگر 

شمکش براى و ک» تنازع بقاء« ...خوراکى است همان مسکن و یا همان مواد اى به دست آوردنخورد بر مسابقه و زد و

 به اصل تنازع بقاء و کشمکش براى اگر 1.باشد می  ترین تنازع و زد و خورد  تنوعات هر نوع، سخت زندگى بین افراد و بین

به عبارت دیگر پایان  ]و[بیعى، بى پایان است طیکارنظر کنیم، یقین خواهیم کرد که این زد و خورد و پ زندگى به دقت

ت و خلاصه موجودات نیرومند، کلى، سریع و فورى اسشود و مرگ به طور می مرگ احساس ن ترس و خطر. است ناپذیر

  .گردند می  یابند و چند برابر می  د و افزایش مانن می  و شادمان، باقى  سالم

  ...خلاصه فصل

بهترین فرصت  که آن تغییرات بر آنها روى داده ظاهر گردد یقینا افرادى ک موجود آلى، گاهىبخش ی اما اگر تغییرات فایده

  سپس به مناسبت اصل نیرومند وراثت، این افراد تولداتى از .غلبه در تنازع بقاء خواهند داشترا براى 

 که عبارت از حفظ به وسیله ]را[و من این قانونى  .باشد که داراى همان خصایص و صفات آنهاگذارند  می  خود باقى 

  2.ام خوانده» انتخاب طبیعى« تر است، به اصطلاح اصلح و شایستهتغییرات مفید یا بقاء 

  

  نقد و بررسى نظریه تکامل انواع

نچه عده کند اما معمولاً آ می  عددى هر نوع را معین کمیت غذا حد نهایى افزایش «: ت کهخلاصه گفتار داروین این اس

نیست بلکه سهولتى است که به و دشوارى در به دست آوردن خوراک  کند اشکال می  نوع را محدود د یک متوسط افرا

اختن عده متوسط یک نوع، عامل مهم آب و هوا در محدود س .شوند می  حیوانات دیگر وسیله آن، این افراد طعمه و شکار 

  3.»است

                                                        
١

 .١٢٠-١١٧ھمان، ص  -

 
٢

 .١٩٢-١٩١ھمان، ص  -

 
٣

 .١٠٧ھمان، ص  -
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  نقد ما بر گفتار داروین

داند که  می  یان انواع داند بلکه م می میان افراد یک نوع نست که داروین عمده تنازع بقاء راا ااز سخن داروین به روشنى پید

تواند  می یط نضعیف در مقابل تغییرات محشود یا به اینکه نوع  می  گر منتهى غذایى بعضى از آنها از بعضى دیبه استفاده 

  .ماند می  گردد و نوع قوى باقى  می  تاب بیاورد و نابود 

رت تحمل تغییرات محیطى را با محیط تطبیق دهند و قدتوانند خود  می ى از جانداران که ندر گفتار اخیر داروین که افراد) 1

ترند  تغییرات محیطى را ندارند یعنى ضعیف اما این که آنان که قدرت تحمل. شوند، جاى تردید نیست می  نابود را ندارند 

و » گیاهان صحرائى و وحشى«فته داروین، مورد قبول نیست بلکه ترند، اولاً این گ کلاً کامل مانند می  آنان که  ترند و ناقص

محیطى، و حتى از انسان در مقابل تغییرات زراعى و باغات و حیوانات اهلى به مراتب از گیاهان » یوانات وحشىح«

انسان . تر است همه جانداران ضعیفدن، انسان از حیوانات از نظر بحتى در میان . ترند توان گفت کامل می  ترند ولى ن مقاوم

تحمل کند و وقوع زلزله را هم قبل از اتفاق افتادنِ آن تواند  می  سرما و گرماى زیاد را ن تواند بخورد و می  هر غذایى را ن

تى براى هاى خش سال است که خانهرما و گرماى هوا را ندارد هزاران و به خاطر همین که تاب تحمل س  تواند بفهمد می ن

توان گفت  می  وصف، آیا با این . ها نابود شده باشند نسانها بیش از حیوانات وحشى، ا زلزلهسازد و چه بسا در  می  خود 

و گرما سازد و بدن آنها در مقابل سرما  می  ترند و معده آنها با هر غذایى  مقاومدر مقابل تغییرات محیط ... سگ و  چون

متر در مقابل حوادث طبیعى نابوده فهمند و ک می  طبیعى خود بل از وقوع به طور فطرى و با هوش را قمقاوم است و زلزله 

  اند؟  تر از انسان اند، کامل شده

 داند، آیا  می  ب اصلح دیگر را ناشى از تنازع بقاء و انتخاه شدن بعضى از حیوانات توسط بعضى اما در اینکه داروین خورد

تر است؟ حیوانات درنده،  آن، کامل تر و حیوان نابود کننده و خورنده شود ناقص می  که خوراک  حیوانىتوان گفت  می 

  .خورند می  انسان را هم 

آیا . کنند می  نابود  هاى تک سلولى را هم میکروبها  ویروس. کنند می  ها را نابود  نها تمام حیوانات و انسا میکروب

می  رند و نابود خو می  جانداران پر سلولى را ها که  ترند؟ آیا میکروب تر و کامل وىهاى تک سلولى، ق میکروبها از  ویروس

 ها و خورند از میمون می  ها را  انسانها و  آیا حیوانات درنده که میمونترند؟  تر و کامل پر سلولى قوىکنند از جانداران  

انسان یا حیوانى که دچار ه شده مثلا ها از خورد میکروب ها و اى همچون ویروس هر خورندهیعنى . ترند؟ هرگز ها کامل انسان

تر  ها کامل میمونترى ـ همچون درندگان ـ نسبت به  ىعلاوه بر آنکه هر قو. نیستتر  ویروس و میکروب گشته است، قوى

  .نیست

در ) وتاسیونم(تغییرات محیطى و حتى جهش . نیستنوع ) نوعى و فوق(، هرگز در صفات ثانیا تغییر و تحول موجود) 2

کنند و  توانند با هم آمیزش می  نوع واحد نژادهاى . دهد می  هاى نوع واحد رخ و نژادى است که در میان نژادزئى صفات ج

 شاخه همچون استواء قامتفوق نوع همچون صفات جنس و رده و  وجود بیاورند اما در صفاتنژاد و نسل مشترکى را به 
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مثلا داشتن دو . صفات نوعى و بعضا فوق نوع هستند  که از... دست و ده انگشت و  براى انسان و داشتن دو چشم و دو

ها از  فید در بعضى از انواع کلاغچهارپایان و رنگ مثلا سیاه یا سیاه و س چشم که در نوع حیوانات خونگرم هست حتى در

کند یعنى  می نع دیگر است و هرگز تغییر بعضى از انوااز صفات ... رنگ سبز و یا قرمز و صفات ثابت آنها است همچنانکه 

  تواند صفات ثابت را طورى تغییر می محیط و نه جهش و موتاسیون ننه تحت تأثیر 

می ها نسل جدیدى به وجود ن کند و نوعا ناقص الخلقهایجاد ... یا پنج دست و پا و  می شدهد که نسل جدیدى مثلا سه چ

  .آورند 

ایم که هیچ  شان، نشان داده فعلى هاى مختلف در مقایسه با نسل دورهضى از انواع جانداران ریق فسیل بعاز ط 1ما در جاى خود

تواند نوعى را به نوعى  می  صفات جزئى و نژادى هرگز ن گونه تغییرى در صفات ثابت آنها ایجاد نشده است؛ یعنى تغییر در

غ بوده و انسان بوده و کلاغ همواره کلا انسان همیشهبه عبارت دیگر، . کند و این شاهدى بر ثبات انواع است دیگر تبدیل

  نظریه تحول و تغییر انواع از نوعى به نوع. بوده است... سلیوم و ماهى سلیوم پیوسته ماهى 

ها بر اثر حوادث طبیعى، شاهدى بر هیچ  بعضى از نسلفقدان . شناسى است  ب و شواهد فسیلدیگر، مخالف دلایل متناس

  .تحول یا ثبات انواع نیست و نخواهد بودهاى  نظریهکدام از 

ماند و آنچه مفید براى جاندار نیست از  می  مفید است یا جهش که گوید که تغییرات محیطى  می  ثالثا نظریه تنازع بقاء ) 3

زمند اوجود بیایند همچون چشم که نیتوانند به  می اران که با یک جهش نبنا بر این نظریه، اعضاى جاند .رود می  میان 

توانند در یک جهش و  می  نهمچنین گوش و سایر اعضاى بدن که  مرکز مناسب در مخ است ودستگاه گیرنده و فرستنده و

اجزاء بدون ه وجود بیایند چون پیدایش یکى از توانند ب می  طور تدریجى هم نییر پدید آیند طبق همین نظریه بهیک تغ

بر فرض محال، . اند اشند بى فایدهزیرا تا وقتى که تمام اجزاء با هم نب. ودى استوم به نابوجود سایر اجزاء، بى فایده و محک

اى و مرکز آن در مخ  واسطههاى  آن ایجاد شود اما سلولهاى عجیب  شم با تمام نظم و ظرافتاگر یکى از اعضا مثلا حدقه چ

  .ه نابودى استمحکوم بد عضوى بى فایده است و طبق همین فرضیه قبل از آنکه کامل شونباشد، 

اگر بر فرض محال  تکامل بلکه اصل تناقص است کهسلّم در تغییرات تصادفى، اصل عدم رابعا چنانکه گفتیم اصل م) 4

اگر رود  می  ییرات تصادفى رو به نقصان گردد و تغ می  ایجاد شود، در تغییرات تصادفى بعدى نابود هم  می  تصادفا نظ

قصان و نابودى به پیش روند طبق اصل مسلّم تناقص باید رو به نابل تغییر و تحول باشد ان قصفات نوعى و فوق نوع جاندار

می  گیرد بیشتر دوام  می  و غیره قرار  مؤثرات هواس یا ساختمانى که کمتر تحت تأثیر از این رو هر غذا یا لبا. به کمالنه رو 

جوان و مفید یعنى انرژى . نرژى جهان، صادق استص حتى در ااصل تناق .آنها را تغییر ناپذیر کنند کوشند می  آورد و همه  

 .رود می  شود و جهان رو به مرگ به پیش  می  روزى خاموش و سرد شدن است و از همین رو خورشید هم  عالَم رو به کم

این  بى است وگفتارى غلط و خلاف علم تجر» هستندعالَم و افلاک، ازلى و ابدى «تند گف می  این نظر فیلسوفان قدیم که 

                                                        
١

 .تكامل و تناقصعلوى سرشكى، سيد محمدرضا، : ك.ر -
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است بلکه اى فاقد دلایل قطعى و مسلّم  ظریه، ننظریه تکامل انواعخلاصه  .در فیزیک مطرح است» انتروپى«اصل اصل به نام 

  1.استم عقلى و تجربى بر خلاف آن موجود دلایل قطعى و مسلّ

  

  پیدایش عقل، حس، علوم فطرى و موجود اندیشنده

نیم وجود هر کدام از بی می  زند، این است که  می  را کنار ى گرایان دیگرى از این قبیل و مادچیزى که نظریه هیوم و داروین 

تر از  ى ما قطعىتواند مادى باشد، برا می که ن) بسیط واحد و داراى فهم و اختیاریعنى موجود (» موجود اندیشنده«ما به عنوان 

چه به هر گونه دلیل مناسب است و آن ، فاقد)ح داده شدچنانکه توضی(انحصار جهان در موجودات مادى وجود ماده است و 

  باید آن را پذیرفت، این است که علاوه بر وجود ما که به عنوان) و فطرى و طبیعى(طور عادى 

هاى  رد که موضوع آزمایشمادى هم در خارج وجود داى نیست، موجودىاى ماد موجودى داراى فهم و اختیار، پدیده

الکترون و پروتون تشکیل شده و طبق قوانین اى که از  از همان ماده است؛ مادهما است و بدن ما نیز  ...شیمیایى و فیزیکى و 

  کند تنها می  حتى حواس ما آنچه را در برخورد با خارج حس .کند می  کار ) بدون فهم و اختیار( جبرى فیزیک

؛ یعنى رنگ، صدا، طعم و حساس، ماده استخارجى آن االبته محرک . احساس هم مادى نیست احساس مناسبى است که آن

پیوندد، مادى هستند اما  می  به وقوع ) مادى(با امواج بیرونى ... ، شنوایى، و که در برخورد اندام بینایى... لذّت، و بو، درد، 

 ه از بو به ما دست رضایتى کبریم یا خوشى و  می  از بعضى غذاها شود و یا لذتى که ما  می  ما وارد به دردى که بر اثر ضربه 

هستد که حواس ما در چ کدام مادى نیستند بلکه چیزهایى کنیم هی می  خاص، احساس دهد یا رنگى که در مقابل موجى  می 

  .کنند می  ایجاد با عوامل خارجى، در درون ذهن ما  برخورد

کنیم  می  د و ما آن را در خارج احساس شو می  ما ایجاد بینیم، تصویرى است که در درون  می  حتى تصویرى که ما در آینه 

 ما جدا  مناسبى به تناسبِ جهت ایستادنخورد، عدسى چشم ما نور  می  ه آینه مختلفى که از چپ و راست ب چون از نورهاى

  به همین سبب، در یک آینه. آورد می  در شبکه چشم ما به وجود کند و تصویر کوچکى را  می 

بیند و  می  ست است در آینه تصویر کسى را که در سمت راکسى که سمت چپ آینه است، . دشو می  تصاویر مختلفى دیده 

. بیند می  بیند و خودش را در آن ن می  ى را که سمت چپ آینه است در آینه سمت راست است، تصویر کسکسى که 

می به یک نوع دیده نه جهات یرى دو  بعدى نیست و از همروى کتاب و یا تلویزیون، تصوتصاویر آینه بر خلاف تصویر 

سه  بعدى که شود، بلکه تصویرى است  می  وع دیده است و از هر سمت یک نحالى که تصویر تلویزیون دو  بعدى شود در  

بینیم و اگر  می  متر داخل آینه ایم آن را یک  یک مترى آینه ایستادهاگر در فاصله . بینیم نه روى آینه می  ما آن را داخل آینه 

تصویر خود را چسبیده ایم  بینیم و اگر به آینه چسبیده می  تصویر را در پنج مترى داخل آینه  ایم آن پنج مترى آینه ایستادهدر 

                                                        
١

  براى آگاھى از نقد تفصيلى نظريه تكامل انواع و توضيح دلايل موجود در رد اين نظريه، -
 .ھمان: ك.ر
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ین بیان دیگر، ذهن ما است که چندر نیروى حسگانى ما هستند و به  هاى مرئى در واقع این جلوه .بینیم می  به خود آینه 

پشت آینه خواهد بود ر داخل آینه که به عبارتى یک متر و گرنه در داخل آینه یعنى یک متد کن می  نمودهاى مختلفى را درک 

  .هیچ تصویرى وجود ندارد

ود آن ماده خارجى نیست زیرا بینیم خ می  کنیم، آنچه را  می  و بى واسطه به اجسام واقعى نگاه  حتى وقتى به طور مستقیم 

ها است و از بیشتر از مقدار جرم و حجم واقعى آنهستند که خلأ میان آنها  می  وچک اتخارجى اجسام، ذرات بسیار کماده 

بینیم چون نور  می  پر از ماده ما در مورد اجسام رنگى، آنها را  اگر. کند می  از شیشه و هوا و آب عبور این رو نور به راحتى 

کند  می  احساس نى ما آن را به صورت جسم سیاه سگاکنند، دستگاه ح می  جذب گذرانند یا به طور کامل  می  خود ن را از

کنیم و یا موج خاصى را  می   آن را به صورت جسم سفید احساسگرداند که ما  می  ر کامل به ما بر و یا تصویر آن را به طو

هاى  ول موجدر حالى که در ماده موجود خارجى، تنها ط .کنیم می  گرداند که ما آن را به رنگى خاص احساس  می  بر به ما 

ج آب، ریز اموا. شود می  روى آب تشکیل  تر و بعضى بلندترند ـ همچون امواجى که کنند ـ بعضى کوتاه می  فرق  نور با هم

را نیروى حسگانى چشم ما رنگ . اه یا بلند باشد، رنگ نداردنور هم چه طول موج آن کوت. ندارندیا درشت، هیچ کدام رنگ 

تاریکى، نامند همچون روشنى و  می  وى اجسام پس آنچه را که صفات ثان .کند می  یجاد در ما ادر مقابل موجى خاص 

ها، بوها، صداها، دردها و  ها، طعم نیز رنگ. کنیم می  احساس ابل اثر امواج و یا نورهاى مرئى، احساسى است که ما در مق

  .اند داده... ها، رنگ و طعم و  همه اینقد فا» جهان مادى«هستند و به غیر مادى همگى ساخته روح ما و ...  ها لذت

اوت و صفا و لذتى خاص داده ما است که به جهانْ طرروح شده، این ... در واقع اگر جهان مادى براى ما لذیذ و با صفا و 

ثانوى ات دانیم ولى در واقع صف می  صفات ماده کند که ما آنها را  می  مادى فراهم تصورات و خاطراتى از اشیاء غیر است و 

 حرکت و نیروى جاذبه و امثالطول و عرض و عمق یعنى حجم ماده و اولى و واقعى ماده تنها همان صفات . ماده هستند

  .دارداینها است که در جهان خارج وجود 

رد و گذا می  کند و ممکن را از محال فرق  می  مجهولات را کشف است که » عقل«سان بر جانداران به جالب آن که برترى ان

ى حواس ما و وقت. نیست چیزى مادى باشددهد و این عقلْ ممکن  می  لم تشخیص طبیعى و عدالت طبیعى را از ظوق حق

ه انسان و حسى و آنچه متعلق ب ى باشد؟ خلاصه وقتى عقل و تصوراتنیستند چگونه عقل، مادتصورات حسى ما، مادى 

  هاى توانند باشند، با فرضیه می  ورى مادى نمتعلق به روح است امو آنچه » روح«حیوان است، یعنى 

پستان مادر در نوزاد که به یار حد اقل در انسان همچون مکیدن وجود علوم فطرى به طور بس .مادى هم قابل توجیه نیستند

  ها و نوک اولِ تولد آن را بلد است و راه رفتن در چهارپایان و میمون طور فطرى وجود دارد و کودک از همان روز

گیاهان مفید و غیر مفید در همان ابتداى تولد با حیات و اطلاع زنبور عسل کارگر از دن پرندگان به دانه در روز نخست ز

مربوط به آنها هیچ خبرى ندارند و ها و خصوصیات  ور نر ـ هرگز از گلمادرش ـ یعنى زنبور ملکه و زنبپدر و  1وجود آنکه

                                                        
١

 .دحتى ھيوم و كانت نيز فطرى بودن اين علوم را قبول دارن -
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  اند که ر عالم خلقت، هر کدام گواهى روشن بر این حقیقتدست دصدها و هزارها نمونه دیگر از این 

قبل ایجاد شده و بدین جهان که در چند میلیارد سال : که اینک آیا جاى این سؤال نیست .جهانْ منحصر به ماده نیست

اى فهم و اندیشنده دارمادى آمیخته شده است؟ این موجود  هاى مناسبِ غیر هستىازلى نبوده است، از کجا به این  صورت

هاى مادیون و  گفتهن و جانداران، قلم بطلان بر تمام محیر العقول در ساختمان گیاهاختیار و این علوم فطرى و این نظم ا

خالق نده و خالق عقل و دهنده ماده بلکه به عنوان خالق موجود اندیشد و خدا را نه تنها به عنوان نظم کش می  منکران خدا 

مادى که گفته شد صرف نظر  اگر از همه این موجودات غیر .کند می  معرفى ... ر جانوران و حواس و خالق علوم فطرى د

این نظم نامحدود در چند میلیارد سال قبل بنگریم که ... انوران و گیاهان و تنها به نظم خدادادى در بدن انسان و جکنیم و 

با مصنوعات بشرى ت، ایجاد شده که در مقایسه اساصل تناقص بلکه اصل عدم تکامل ماده  نبوده و با آنکه اصل در

نها ـ حتى به اعتراف بعضى از خود آ می  مقایسه با نظم و پیچیدگى علو مصنوعات بشرى در (کودکانه است  اى مقایسه

توجیه معقولى براى این نظم، جز اعتقاد به خدا وجود هیچ ) هایى بچگانه است اس ـ ساختهشن دانشمندان منصف زیست

  .ندارد

  

  سخن هیوم

  نهایت پیش رود و ها تا بى اشکال دارد که سلسه علت و معلولچه «: از بعضى گفته است 1جالب توجه آن که هیوم به نقل

و » .تدایى نداشته باشدتخم رغ و تخم مرغ از مرغ تا ازل و ابسان از انسان متولد شود و مرغ از ابتدایى نداشته باشد؟ یعنى ان

  .»جهان را تنها مادى بدانیم... «: گفته استیا این که 

  

  نقد

جهان به همین صورت، ازلى  کردند می  قدیم است که خیال تأثیر افکار فیلسوفان ارسطوئى و هیوم در این سخن خود، تحت

اگر هیوم در . انسان بوده و تا ابد هم خواهند بودسل جانوران و است؛ یعنى همیشه خورشید و گیاهان و زمین و نو ابدى 

همین صورت، ازلى و ابدى ثابت شده که جهان به  می  به طور علبردکه دانش بشر پیشرفت کرده و  می  ما به سر  زمان

و روزى ... زمینى بوده و نه ماه و خورشید و بوده نه گیاهى و نه جانورى و حتى نهو چند میلیارد سال قبل نه انسانى نیست 

   .زد می هایى چنین خلاف علم و عقل ن جاندارى نباشد، حرفهیچ که خورشید خاموش شود و دیگر  هم خواهد رسید

اند و  ثانوى اجسامصفات ... شده بود که رنگ و بو و هاى ذیمقراطیس  و کامل، متوجه حرفنیز اگر هیوم به طور دقیق 

فه است و علم و فلسفاصله انداخته اند که میان آنها را خلأ بسیارى  بسیار ریز غیر قابل حسى تشکیل شدهاجسام از ذرات 

این . گرایید می  نى بر خلاف عقل و بر خلاف علم روز است، هرگز به حس گرایى افراطجدید همه اینها را اثبات کرده 

                                                        
١

 .٢٣٦، ص كليات فلسفه -
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وسطى موجود در قرون باستان و قرون افراطى، مناسب بعضى از افراد فکار هیوم در اعتقاد به حس گرایى است که گفتیم ا

  .الاخص عصر جدید نیستاست و مناسب قرون جدید و ب

  

  اعتراف به خدا در گفتار فیلون

  :هیوممحاورات کتاب الجمله فیلون به خدا، به نقل از رسیم به اعتراف فى می  بالاخره 

تعریف نشده  آمیز، دست کم اند، به یک گزاره ساده، ولو قدرى ایهام قائلت طبیعى، چنان که برخى مردم گویا اگر تمام الهیا

  :دارد می  عقل آددر گیتى احتمالاً تشابه دورى با  علت یا علل سامان ...منحل شود کهبه این معنى 

  .تر نباشد جزئىاره پذیراى مصداق، تغیر یا تبیین اگر این گز -1

  .اى فعل یا ترک باشد گذارد یا بتواند منشأ گونهى نباشد که بر زندگى انسان تأثیر اگر مفید استنباط -2

  نتوان برد و ممکن نباشد که آن را با هیچ وجه ظاهرى می  آده سانى که ناقص است فراتر از عقل و اگر تشابه را ب -3

دیندارترین انسان ترین و  ترین، اندیشنده ، پژوهندهواقع چنین باشدیفیات ذهن منتقل کرد، اگر حال به از احتمال به دیگر ک

  1راى این گزاره، قائل باشد؟اى ب تصدیق فلسفى سادهتواند بکند که  می  یش از این چه ب

  

  نقد

، همان »تشابهى دور دارد گرچه می  تشابه با عقل آدعلت یا علل سامان در گیتى، «ه که اعتراف فیلون به این گزاره ساد

چنین حکایتى واقعى است و این که  این حکایت،. کند می  است که برهان نظم از آن حکایت  وجود خداتصریح به اصل 

نداد و بتوان آن را به سایر بیشترى راجع به این تشابه داد یا بگذارد یا نگذارد یا بتوان توضیح زندگى ما تأثیر در «اعتقادى 

شرایط فیلون تنها ان نظم باشد بلکه این تواند شرط صحت یا بطلان اصل بره می  نعقلاً » ت نفس، سرایت داد یا ندادصفا

عقل ا بشر تأثیر بگذارد و نیز این که خواهد اعتقاد به خدا در زندگى او ی می  نکه  دهد می  یى و علاقه او را نشان مقدار توانا

د، به خیال توانسته بفهم می  برهان بیش از این مقدار ناز آنجا که وى از این . را ندارد او توان توضیح بیشتر در این باره

  .صرف ادعا است و مطلبى برهانى نیسترایط فیلون، ندارد اما لزوم این شبرهان بر بیش از این مقدار، دلالت خودش این 

  

  یگانگى نظام هستى و اعتراف هیوم به وجود کردگار یکتا

قل و شرک را از افکار توحید را از ع 2)م 1757( دین تاریخ طبیعىاش، کتاب   هیوم در آخرین اثر از جمله تألیفات فلسفى

ناشناخته به هر خرافه باطلى براى رفع و  م به خاطر ترس از نیروىگوید عوا می  عوامِ پست دانسته است و  خودخواهانه

                                                        
١

 .٣٢٥، ص ١، ج فيلسوفان انگليسى -

 
٢

 .چاپ و منتشر شد ١٧٧٩نوشته بود اما پس از مرگش در سال  ١٧٥٢را پيش از سال  ھايى در باره دين طبيعى ھمپرسهھيوم كتاب  -
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می  ى و هوشیار، رهنمون نیروى نادیدن هاى طبیعت به درک نگرش در پدیده اگر مردمان با :برند می  دفع این ترس پناه 

را هستى و سامان بخشیده ه شگرف یکتا که این دستگازى باور داشته باشند جز به وجودى توانستند به چی می  نشدند هرگز  

خاص اى  ا اگرچه نزد کسانى که به شیوهزیر. هموار، آراسته است می  هاى آن را از روى طرحى منظم یا نظا همه بخشو

به کار بستن ترین پایه خرد، در فراهم کردن و مستقل و برخوردار از بالاد چندان گزاف ننماید که چند هستى بیاندیشند شای

باید معترف شد که که اگر هم ممکن انگاشته شود باز  فرضى خودسرانه استتان شوند، لکن چنین ى منظم هم داسطرح

  .نماید می  همه چیز در گیتى همسان  .دارد می  را استوار ناحتمال و ضرورت هیچ یک، درستى آن 

می  ه را به آنجا راهبر ندیشو این همگونى، ا .و سراسر کیهان نقش یگانه دارد .هر چیز با چیز دیگر جور و ساز شده است

یکدیگر  کارهاى ایشان ازیدگانى گوناگون، بى آنکه صفات و زیرا تصور وجود آفر .کردگارى یکتا معترف گرددشود که به  

  1.کند می  اندیشه، سودى ندارد و فهم را نیز خرسند نباز شناخته شود جز آشفتن 

بینى در آثار  ژرفاند نخستین عقاید دین نه از  بودههایى که مشرک  ملتتوانیم نتیجه بگیریم که میان همه  می  از این رو 

انگیزد سرچشمه  می  را به تکاپو  می  هایى که اندیشه آدها و امید زندگى و از بیملکه از نگرانى در باره رویدادهاى طبیعت ب

، جستجوى می  هاى عادى زندگى آد تگىسباشد مگر دلبتوانسته بر این مردم ددمنش کارى  می  هیچ سودایى ن ...گرفته است

وقتى  2...دیگرهاى  کین و خواهش خوراک و بایسته مرگ، عطشروزى آینده، ترس از   سیه آمیز در پى شادى، هراس از شوق

کنه  در باره می  عانگریستند دیگر بعید بود که مردم  می  در امور به ژرفى نینیم ادیبان و اُسطوریان هیچ گاه ب می  همچنانکه 

در آن [گویند  می  وفان نیز که از چنین مقولاتى سخن حتى فیلس .پایه خرد نهنداندیشند یا اصول دینى خویش را بر امور بی

 دیگرى را که به گمانوب و آتش و آب و باد و یا هر چیز شدند و شب و آش می  ترین نظریات خرسند  به مبتذل ]زمان

دارم که حتى تعالیم  می  ا نمن در حد خویش رو 3...شمردند می  ان و آدمیزادگان ایزدایشان عنصر حاکم بود مبدأ مشترک 

ش از مسیح است شایسته نام پر ارج خرافات عصر پیتر از  آکادمیان که بسیار پاکیزه اورلیوس و دیگر رواقیان ومارکوس 

  4...باشد» خداشناس«

اصلاح جنبش «ات بارى را غصب کرده اگرچه از صفات ذبسیارى منش بود ولى سپس  غاز فقط زنى نیکمریم عذراء در آ

می  و نیکلاى پاک با هم یاد  هاى خویش، از خدا مسکویان در همه نمازها و نیایش .بازدارنده رواج این پندار گشت» دین

                                                        
١

 .٣٧-٣٦، ص تاريخ طبيعى دين -

 
٢

 .٣٩-٣٨ھمان، ص  -

 
٣

  إنْ يتّبعون إلا الظن: پرست، در قرآن دارد كه اره عوام خرافهنزد ما ھم در ب( ٥٥ھمان، ص  -
 ).و إنْ ھم إلا يخرسون

 
٤

 .٥٦ھمان، ص  -
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  1...کنند 

  انکهاند، چن بر این معنى آگاه و هوشیار بوده»  مسلمانان «و » یهودیان«، بویژه »خداشناسان«برخى از 

  سازى را با مرمر یا رنگ حتى از هیچ گونه صورتاند و  شى و نگارگرى را حرام کردههمه هنرهاى پیکرترا

  2.پرستى بیانجامد آدمیان به بتاند، مبادا که ضعف مشترک  نشمرده ، روامی  هاى آد پیکره

  عیب بزرگ را دارد که استوار است، این ]عامیانه[مبتذل هاى  سره بر پایه سنت رستى چون یکپ شرک یا بت

  ...باشد روا داردرا هر اندازه که ناشایست و تباه  هر گونه آیین یا باورداشتى

  این آیین چون تنها یک خدا را نمونه کمال و خرد و. ، درست به عکس است»خداشناس«عیب و حسن 

نیایش را از  می  ه و ناشایست آدخردان بى چیزهاى بلهوسانه ور درست به کار بسته شود باید همه شمارد اگ می  نیکى 

دادگرى و  آدمیان فراهم آورد و نیز نیرومندترین انگیزه ایشان به ها را براى ترین سرمشق دین بزداید و درخشان

  3.نیکخواهى باشد

  :نویسد می  » تکمله«هیوم در پایان کتاب خویش تحت عنوان 

  :تکمله کلى

ایشان مأنوس در آثار آشکار طبیعت که سخت نزد اى باشد که پایهبه خویان و نافرهیختگان  دى درندهخر هر چند بى

از اندیشه بر وى باین  نماید که هر هوشیارى، چون می  با این وصف، بعید دست پروردگار فرمانروا را نبیند، است 

  .بر تابدنموده شود، از پذیرفتن آن روى 

سر آغاز این دستگاه ما تا جایى وسعت یابد که در باره ینش هر گاه ب. استز، غرضى و خواستى و تدبیرى آشکار در هر چی

  .شویممعترف » پروردگارى هوشیار«یا » لتع«کامل به دوار، اندیشه کنیم، باید به یقین دی

  فرمانروا است به طبع، اگر نه به ضرورت، ما را به یگانگى وهمگونى که بر سراسر پهنه کیهان، و نیز این اصول

چنین منطقى،  هاى اکتسابى ما با نظرى شود، به شرط آنکه تعصب می  هوشیار، رهنمون  ]یا پروردگار علت[همتایى این  بى

دبیرى هموار است و غرض یا جا، خود حجتى بر تهمه حتى اضداد طبیعت، با آشکار ساختن خویش در  .برخورد نکند

ى و شکوه و زیبایى را همه چون نیکى و بزرگ.... کند می  ناپذیر و در نیافتنى باشد، ثابت  یگانه را، هر چند توجیهخواستى 

و پستى خردى  قیاس طبیعى، چشم داشت که زبونى و بىتوان به حکم  می  شناسى توان یافت، در اصول راستین خداآشکارا 

  .هاى دینى پیدا شوند ها و خرافه هراس نیز در افسانهو

                                                        
١

 .٦٧ھمان، ص  -

 
٢

 .٧٥ـ٦٧ھمان، ص  -

 
٣

 .٧٨و  ٧٧ھمان، ص  -
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  که اگر غریزه ازلى نباشد، دست کم همواره، »هوشیاررا به باور داشت نیروى نادیدنى و گرایش همگان «

  گمان که صنع الهى بر ساخته خویش زده است و بىتوان نشان یا مهرى دانست  می  ست، ا می  ملازم منش آد

  که بدین گونه از میان همه آفریدگان برگزیده شود وباشد  می  بیش از این، مایه شرف آد تواند می  هیچ چیز ن

  .هستى خویش نگه داشته باشد ردگار جهان را باز تاباند یا مهر او را بروار نقش پرو آینه

هاى ما از او،  که ذات خداوندى درنمایش) و ببینید(آشکار است بنگرید هاى عامیانه گیتى  گونه که در دیناما این نقش را آن 

دهیم  می  پارسا نسبت هوشیار و  می  رددر زندگى عادى به ماز خصلتى که هر آینه اندازه مسخ شده و تا چه پایه حتى چه 

  .بیشتر انحطاط پذیرفته است
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  سخنى با فیلسوفان

بدین  1در پشت چهره فیلون) م 1752ص ( طبیعى هایى در باره دین همپرسهآمیز هیوم به خدا در کتاب  اما گفتار اعتراف

 آمیز، دست کم ده، ولو قدرى ایهامه یک گزاره سااند، ب قائل ات طبیعى، چنانکه برخى مردم گویااگر تمام الهی 2:قرار است

  :دارد می  عقل آددر گیتى احتمالاً تشابه دورى با علت یا علل سامان :تعریف نشده به این معنى منحل شود که

  .تر نباشد جزئى اره پذیراى مصداق، تغیر یا تبییناگر این گز -1

  .اى فعل یا ترک باشد گذارد یا بتواند منشأ گونه ى نباشد که بر زندگى انسان تأثیراگر مفید استنباط -2

  نتوان برد و ممکن نباشد که آن را با هیچ وجه ظاهرى می   سانى که ناقص است، فراتر از عقلآ اگر تشابه را به -3

 ین انساندیندارتر ترین و ترین، اندیشنده ، پژوهندهواقع چنین باشد از احتمال به دیگر کیفیات ذهن منتقل کرد، اگر حال به

  اى براى این گزاره قائل باشد؟ تصدیق فلسفى ساده تواند بکند که می  بیش از این چه 

  نقد و بررسى گفتار فیلون

دارد، مورد  می  گرچه با تشابه دورى که با عقل آد،علت آگاه خلقترا به عنوان  خداوندفیلون در این گفتارش، وجود 

  :کند به آنکه می  شروط اما این تصدیق را م دهد می  تصدیق قرار 

سرایت ...) عدالت و نیکوکارى و(همچون صفات اخلاقى  را به سایر صفات خدا می  با عقل آداین تشابه خالق جهان  -1

  .ندهیم

می  کاپلستون، جمله اول فیلون را از قول هیوم چنین نقل  .این تصدیق به وجود خداوند در روند زندگى ما تأثیر نگذارد -2

  توانم چنین علتى می  شناسم مستلزم علتى عاقل است،  می  اندیشم که جهان به سانى که آن را می  من اگر :کند 

  3...علت، داراى صفات دیگرى است، مثلا اخلاقى توانم به حق استنباط کنم که چنان می  اما ن. را استنباط کنم

  پاسخ ما به فیلون و هیوم

اما اگر آن طور که . استعقل و اخلاق تردید دارد، وارد  هیوم که در رابطه میان 4راشکال فیلون تنها بر مبناى یکى از دو نظ

                                                        
١

 .٣٢٥، ص ١، ج فيلسوفان انگليسى -
  محاوراتكتاب تر نيز يادآورى كرديم ـ يك شخصيت فرضى است در  البته فيلون ـ چنانكه پيش

 .ھيوم

 
٢

ـ فيلون را نمايانگر  فيلسوفان انگليسىاند ـ ھمچون كاپلستون در كتاب  دانست اما كسانى كه به ھيوم بدبين گويند ھيوم، كلئانتس طرفدار برھان نظم را در واقع نماينده خودش مى مى -
، ب�ه  تاريخ طبيعى دي�ن اش يعنى كتاب  ده ھيوم باشد باز بايد گفت كه ھيوم خداشناس است و آخرين تأليف فلسفىخواھيم بگوييم حتى اگر فيلون نمايانگر عقي ما مى. دانند عقيده ھيوم مى

 .دھد روشنى خداشناسى و اعتقاد ھيوم به برھان نظم را نشان مى

 
٣

  استدلال تمثيلى كه در آن برھان: به نقل از فيلون ٥٥، ص معارف اسلامى؛ ٣٢٣ھمان، ص  -
 .دھند، نيست اى كه به آن ناظم نسبت مى به فرض اينكه وجود ناظمى را ثابت كند به ھيچ وجه مشعر بر صفات پسنديدهنظم به كار رفته 

 ...شود تصور خداوندى نيكوكار، عادل و مهربان از مقايسه آثار طبيعى با اعمال انسان نتيجه نمى     
 

 
٤

كند يعنى در نتيجه به ربط عقل و اخلاق اعتراف  فرض آن، حقوق طبيعى است اعتراف مى كه پيش» عدالت طبيعى«به  ١٦٤بخش حكومت، بند  تحقيق در مبادى اخلاقھيوم در كتاب  -
عى و بعضى از ايم كه عقلاً ميان حقوق طبي داده فلسفه حقوق و اخلاقدھد و ما پاسخ ھيوم را در كتاب  ھا و بايدھا را مورد انكار قرار مى كند ولى در كتاب ديگرش رابطه ميان ھست مى

 .موضوعات ھستى، رابطه ھست
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گوید چیز  می  ا در رفتار که عقل آن ر» طبیعى حقوق«عمل به حکم عقل و پیروى از حساب کنیم که اخلاق بجز  واقع است

 آن معتقدند ـ در نتیجه یک عاقل الَم بهو رواقیان و همه عاقلان عهمان چیزى که سقراط و سقراطیان  دیگرى نیست ـ یعنى

وجود دارد؛  در انسان دو مبدأ براى رفتار .و جدایى عقل و اخلاق از هم، معقول نیست کامل، یک فاعل اخلاقىِ کامل است

. کند می  که این میل را محدود  است و دوم عقل) و غریزى(ر طبیعى سوى رفع نیازهاى انسان به طو یکى غرایز که میل به

خارج نشود و  شد که از محدوده حقوق طبیعى خویشدهد که انسان تا جایى بایددنبال منافع شخصى خود با می  این نشان 

 بجایى کرده است اما اگر به حقوق عقلاً کارِ می  این صورت است که آددر. ران و منافع آنها تجاوز نکندبه حقوق طبیعى دیگ

از آنجا که خداوند حکیم  .و مستحق مجازات است اى مرتکب شده بجا و ظالمانهطبیعى دیگران تجاوز نماید عقلاً کار نا

خداوند آنچه  ارى خلاف عقل مرتکب شود، در بارهنیست تا به خاطر آنها، ک ت و داراى غرایز و نیازهاى غریزىاس

 باشد، از خداوندان کار خلاف عقل صدور کار خلاف اخلاق که هم ود ندارد کار خلاف عقل است؛ یعنىاش وج انگیزه

حسى را  ممکن است خداوند که چنین ا حس اخلاقى و وجدان بدانیم، آیاحتى اگر سرچشمه اخلاق ر( .اصلاً معقول نیست

خدا ، در باره دین طبیعىاش یعنى کتاب  در نتیجه هیوم در کتاب بعدى !)خبر باشد؟ اخلاق بى در ما نهاده است خودش از

  .ردشما می  را نمونه خرد و نیکى 

  

  نقد و بررسى اشکال دیگر فیلون

 م، علت آگاه و عاقل است؛ اما اواینکه علت خلقت عالَکند یعنى بر می  قت دلالت بر خدا فیلون قبول داشت که نظم در خل

ر حال ما ـ د .»و جامعه تأثیر نگذاردرم که اعتقاد به خدا در زندگى من پذی می  تنها به شرطى وجود خدا را من «: گفت می 

آیا صحیح است که پذیرش یک واقعیت را مشروط به : کنیم می  ن سخن ـ از همه عقلاى جهان، سؤال مقام نقد ای

ضر و خطرناک ـ است ـ چه تأثیر مفید و چه تأثیر مر در واقع، آن واقعیت، تأثیرگذار مان کنیم؟ اگ تأثیرنگذاردن آن بر زندگى

خواهند  می  نظر بگیرید که  پیما را در مثلا جمعى مسافر یا کوه اش کنیم؟ ارىرا مشروط به عدم تأثیرگذچرا باید پذیرش آن 

می  تانش تذکر دوسپس به . شود می  یکى از آنها متوجه آثار حرکت مار در کف غار ناگهان . درون غارى استراحت کننددر 

. اند این بیابان بسیار خطرناکى شده، آثار حرکت مار است و مارهاکه روى خاک کف غار کشیده هایى  دهد که این خط 

: گوید می  پذیرد و  می  وند ولى یکى از آنها نش می  پذیرند و از غار خارج  می  را شان سخن او دوستان این شخص، بیشتر

مان در مورد استراحت  صمیممن هیچ تأثیرى بر زندگى ما و بر تکنم که قبول کردن  می  ه شرطى قبول من وجود مار را تنها ب

  خوانند؟ می  آیا در این صورت، دیگران او را احمق و نادان ن. نگذاردر غار د

کرد و پذیرش واقعیت را نباید مشروط به هیچ شرط عملى نباید از پذیرش واقعیت، خوددارى  واضح است که به هیچ شرطى

ا آمپول یا جراحى ید تزریق واکسن یمعالجه شود، فوارى براى آنکه فرزند بیمارش آماده پد. به مثال دیگرى توجه کنید .نمود

 هاى من تنها در صورتى حرف: گوید می  اما فرزند . آورد می  باره استدلال شود و براى او در این  می  متذکر را به او  می  لاز

اقلانه است؟ آیا این رفتارکودک، ع. ام هیچ تأثیرى نگذارد مورد من استفاده نشود و در زندگىشما را قبول دارم که از آنها در
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آن خطر ده کرد و اگر خطرى دارد براى رفع اى دارد از آن فایده باید استفا فایدهزیرا واقعیت را باید پذیرفت؛ اگر . هرگز

  در باره اعتقاد به خدا هم اگر نظم جهان و وجود حیات و روح و .اى اندیشید چاره

فت و در باره چگونگى را پذیر) وجود خدا(واقعیت ى باید لت دارد، بدون هر گونه شرطدر آن بر وجود خدا دلا... عقل و 

چرا نباید  کند، می  سعادت آنها راهنمایى تر است و بندگان را به صلاح و  انتر و مهرب اگر او از همه عالم. اندیشیدرفتار با آن 

  هاى حکیمانه و ها با راهنمایى گفته باشد در صورت مخالفت انسانپذیرفت؟ بخصوص اگر او

ظلم کردند، در روز  به همدیگر و به خودشان) اوهاى حکیمانه  مخالفت با راهنمایى از طریق(را که  می  اش، مرد دلانهعا

ر در خود را براى صلاح و سعادت بشهایى از طرف خود، راهنمایى کاملِ  کند و با فرستادن انبیا و کتاب می  قیامت مجازات 

  در این صورت چرا نباید از این. ن وجود داشته باشدکافى بر آاختیار مردم گذارده و دلایل 

ها چه  زیستانسیالیستزندگى ما مفید باشد که حتى اگتواند این قدر در  می  تقاد به خدا ها استفاده کرد؟ اگر اع راهنمایى

ا از زند و یا بچرا انسان عاقل از آن سر بمفید چنین اعتقادى تصدیق دارند،  چه ملحدان منکر خدا به تأثیرخداپرستان و

  !از آن سود نبرد؟اعتنایى با آن برخورد کند و بى
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  سخن آخر

آگاه به فضیلت علم و  قیاس با کودکان امروز این قدره نشده بود، کودکان آن روز هم دردر قدیم که بشر این مقدار آگا

پدر و مادر و تیجه کودکان نوعا با زور در ن. منافع سوادآموزى آگاهى نداشتند نبودند و لااقل چندان از فواید وتحصیل علوم 

روزى کودکى  .دانستند می  مادر از طرف پدر یا  فایده و تحمیلى رفتند و درس خواندن را کارى بى می  ترها به مدرسه  بزرگ

به درِ از زحمت درس خواندن راحت شده است خوشحالى از اینکه دیگر صبح زود با . که معلم او مرده استبا خبر شد 

بدان که معلم مرده است ! ى رفیقا: دوست همکلاسى خود داد کهرا به (!) انگیز  و این خبر شادى ل همکلاسى خود رفتمنز

لى خوشحال نشد و در همکلاسى از این خبر، خیاما . زحمت درس خواندن راحت شدیم درس تعطیل شده و دیگر ازو 

 دیگرى را براى درس دادن به ما پیدا د؟ پدران ما دوباره معلم ایده داراین که معلم مرده است، چه ف! رفیق: جواب او گفت

بمیرند که اگر پدرها برو از خدا بخواه که پدرها . دهیمکه خواندن درس را پیش او ادامه بسازند  می  ا مجبور کنند و ما ر می 

این  .شویم می  راحت  شود و از زحمت درس خواندنْ همیشه می  تعطیل ، آن وقت است که دیگر درس یک سره بمیرند

از طرف . براى آنها داردآنکه این درس خواندن چه فوایدى اند از  اما این قبیل کودکان غافل .بود داستان کودکان که گذشت

کنند  می  کشند و چقدر به ایشان محبت  می  مت براى راحتى و خوشى آنها زحدانند که پدر و مادر چقدر  می  ان ندیگر، آن

خدا خواستن شده از سوى پدر و مادر بود باز مرگ آنها را از اى هم نداشت و فقط تحمیل  چ فایدهواندن هیکه اگر درس خ

 شان رنج  چقدر براى فراهم کردن راحتىافتادند که  می  هاى پدر و مادر  متاگر این کودکان تنها به یاد زح .نیستبه نفع آنها 

این نکته پى ببرند که حتما توانستند به  می  کنند، لااقل  می  ت و به آنها محبخود را دوست دارند برند و چقدر فرزندان  می 

اى کاش . نیستندن را بکشند، بى جهت و بى فایده براى اینکه زحمت درس خوار در باره کودکانشان این تحمیل پدر و ماد

د در باره زورگویى پدر و مادر این قدر زو پرسیدند تا می  پدر و مادر رفتند و فایده درس خواندن را از  می  دست کم آنان 

مادر بود ها همه در باره پدر و  این حرف .قضاوت نکنندند ـ ا حق خودشان ـ به اینکه آنها را مجبور به درس خواندن کردهدر 

دتمند و با کمال و سعاکشند تا آنها با فضیلت  می  ن زحمت آنکه مزدى بگیرند براى کودکانشاکه با مهر خدادادى بدون 

خود آن ه صلاح هایشان باز ب زشتى مثل دروغ گفتن و ستمگرى به هم در بازى شوند و حتى تنبیه کودکان در مقابل کارهاى

  ...کودکان است و

ى خدا یاد کنیم که پدر جاى مهربانى پدر و مادر، از مهربانرصه حیات بزرگسالان بکشانیم و بهاما اگر داستان کودکان را به ع

ن گویى بى اختیار ـ خدمتکار فرزندانشال آنان نهاد تا به طور غریزى ـ و فرید و محبت خدمت به فرزند را در دآو مادر را 

برند ما را  می  از ما خود را که غالبا به خاطر نفعى که چگونه ما دوستان . را مهربان نخواندتوان چنین خدایى  می  باشند، ن

ندى را که مهر ما را در دل پدر و مادر نهاده است، دو بالاتر، خداودر و از آنبخوانیم ولى پدر و ما دوست دارند مهربان

را که خداوند به ما داده، نهایت نعمت و خدماتى  چگونه بىمداشتى ما را دوست دارند و مهربان نخوانیم که بدون هیچ چش

ه بعضى از کارهاى تنها بدیده بگیریم و هست نامله او را که آثارش در تمام خلقت کنیم و نیز علم برتر و حکمت کافراموش 

و ستمگرى بدهیم و یا با زیر سؤال آنها گله کنیم و به او نسبت جهل آورد بیاندیشیم و در مورد  می  زحمت خدا که براى ما 
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ضعیف  مقابل سرما و گرماچرا خداوند، ما بشرها را در : ییممثلا آیا صحیح است که بگو !بردن کارهایش به او توهین کنیم؟

پوست ما را ساختن خانه بپردازیم؟ چرا بدن و تهیه خوراک، به تهیه پوشاک ویده تا مجبور شویم علاوه بر زحمت آفر

دیگر حیوانات در هر هوا و نداشته باشیم و همچون سگان و  همچون حیوانات قوى نیافرید که نیاز به پوشاک و منزل

خوردنى را بدون پختن همچون حیوانات ن راحت بخوابیم و هر چیز ى هر زمیبتوانیم راحت زندگى کنیم، روشرایطى 

  ؟...و بخوریم و مریض نشویم

و مجبوریم براى حفظ  بدن ما را ضعیف آفریده استگویند اگر خداوند  می  اند،  دیشیدهدر حالى که حکیمانى که بیشتر ان

را هم بیشتر از آنچه به سایر » عقل«، در عوض بپردازیم... ى مناسب و خود به تهیه لباس و مسکن و غذاجان و راحتى 

ها  مسافرت و معالجه بیمارىهاى  ها و وسیله ها و خانه خوراک ها و بتوانیم به تهیه انواع لباسجانداران داده است به ما داده تا 

طمع شناخت م و حتى درکمالات خود را بالا ببری خود، تمدن بشر را تعالى بخشیم واقدام کنیم و با زحمت کار و فکر  ...و 

فکر کردن براى رفع عقل و این احتیاج به کار کردن و  هاى بشر نتیجه این تمام پیشرفت .سایر ستارگان به فضا برویم

 ها را ما  این. ها به وجود آمده است ن نیازمندىعقل طبیعى بشر در گرو رفع ایپیشرفت اکتسابى . است... ى بدن و ها ناراحتى

ه خداوندى که نظام خلقت بر مان، ب به خاطر محدودیت آگاهىاما نباید . فهمیم می  یزها را هم ند خیلى چفهمیم هر چن می 

فکر کردن به اشرف مخلوقات مبدل کرده است، ا دادن عقل و انگیزه آگاهى و حکمت نامحدود او دلالت دارد و ما را بعلم و 

، همه ...و» عدالت«و » اخلاق«که  وانگهى نباید فراموش کنیم .یمفورا اشکال بگیریم واو را ستمگر و ضد اخلاق معرفى کن

ممکن است خودش با  عقل و برتر از هر عقلى است،ا او که خالق حال آی. محصول عقلى است که او به ما عطا کرده است

براى  معلم اخلاق نیکو الگوهاى اخلاق ویعنى انبیا و اوصیاى انبیا، همه  داشته باشد؟ خدایى که فرستادگانشفاصله » اخلاق«

 هایى با خود داشتند کتابدادند و  می  پروردگار را نشان شان از جانب  به آنان بخشید، نمایندگىبشر بودند و با معجزاتى که 

تحریف شده و با ها اگرچه بعضا  این کتاب. آید می   سؤالاتى است که براى بشر پیشکه راهنماى سعادت بشر و پاسخگوى 

هاى  هاى مختلف و با نام ـ به شکلکتاب واحد ـ مثلا تورات یا انجیل خود مخلوط گردیده و از این رو یک حرف راویان 

، کتاب الهى که قرآندر دسترس بشر است همچون نه تحریف ها بدون هر گو شود اما بعضى از این کتاب می  گوناگون نقل 

پیروانش فعلاً موجود است و با آنکه هدایت بشر آورده و  ف خداوند براىآخرین پیامبر خدا ـ آن را از طرـ ) ص(محمد 

یک شکل و یک نوع  می  اسلااما قرآنِ همه مذاهب  هاى گوناگونى روى آوردند مختلف و فرقهپراکنده شدند و به مذاهب 

می  ده نآن دیهاى  ه یکدیگر اضافه و کم در نسخهو حتى یک کلمه نسبت ب 1نداردست و هیچ اختلافى با هم در جملات ا

  .شود 

یش از هزار سال از فرمان قرآن به بشر داده است و اکنون که باى است که خداوند در همان  ، وعدهاین حفظ قرآن از تحریف

                                                        
١

كند، ھمچنانكه در باره تورات و مقدار اصل آن ميان پيروان حضرت موسى اختلاف است و اسپينوزا كتابى مفصل در اين  ھاى مذاھب مختلف مسيحى با ھم فرق مى در حالى كه انجيل -
 .باره نوشته است
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اختلافى میان عبارات و جملات قرآن هیچ مسلمانان در مسائل دیگر، در نقل  گذرد با وجود اختلافات فراوان می  نزول آن 

بر . شود می  در قرآن یافت نقدیم و زمان نزول قرآن، یک خرافه شمار در دوران  د خرافات بىوجومسلمانان نیست و با 

اما این کتاب شود  می  بشرى کهنه ل زمان هر کتاب حکیمانه در آن است که در طواى گفتار  هم اکنون نیز به اندازهعکس، 

تواند از آن  می  یم و فیلسوفى ى دارد و هر عاقل و حکبشر پیشاز عقل زند و همواره  می  همیشه حرف اول را در هر زمان 

بدبختى که هم اینک گریبانگیر اوست تواند از  می  ـ قرآن ـ رجوع کند،  اگر بشر در امر هدایت، به این کتاب .بیاموزدچیز 

براى بشر قرار داده  اوند از عترت و نسل آخرین رسولش،که در هر زمانْ خد راهبرى الهى ها به گرد نجات یابد و اگر انسان

واهى، از تفرقه و جنگ و ستمگرى و و منزه از خودخ» رهبر الهى«شوند، خواهند توانست با پیروى از است جمع 

  .رها شوند و به رستگارى حقیقى برسند هاى نامحدودى که نتیجه خودخواهى گروهى از بشر است، بدبختى

  فهرست منابع

  قرآن کریم

  ، سید محمد باقر صدر، بیروت، چاپالأُسس المنطقیۀ للاستقراء

  .م 1982چهارم، 

  الأُسس المنطقیۀ للاستقراء فی ضوء دراسۀ الدکتور سروش، السید

  .قمرى 1409، چاپ اول، می  عمار ابو رغیف، مجمع الفکر الاسلا     

  اسفار، شیرازى، صدر الدین

  اصول فلسفه و روش رئالیسم، علامه طباطبایى

  محمدباقر مجلسى،بحار الانوار، علامه 

  بنیاد انواع، داروین

  دان انگلیسى هاى روحى، کروکس طبیعى پدیده

  پژوهشى در باره فهم انسان

  پژوهشى در باره مبادى اخلاق

  پژوهشى در فهم بشر، لاک

  پژوهشى در مبادى اخلاق

  تاریخ طبیعى دین، دیوید هیوم، ترجمه دکتر حمید عنایت، تهران،

  .1348 ،می  انتشارات خوارز     

  تاریخ فلسفه، کاپلستون

  تاریخ فلسفه سیاسى، پازارگاد

  ...تاریخ فلسفه غرب، برتراند راسل، ترجمه نجف دریابندرى،
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  ...تاریخ فلسفه غرب،

  با(تأملات، دکارت، ترجمه دکتر احمد احمدى، چاپ دوم     

  .1369تجدید نظر، تهران، نشر دانشگاهى، 

  سید محمد حکاک،تحقیق در آراء معرفتى هیوم، دکتر 

  .1380انتشارات مشکوۀ، تهران، چاپ اول،      

  تحقیق در فهم بشر، جان لاک

  تحقیق در مبادى اخلاق، هیوم، ترجمه رضا تقیان ورزنه، اصفهان،

  .1377انتشارات گویا،      

  تحقیق در مبادى اخلاق هیوم

  .تکامل و تناقص، علوى سرشکى، سید محمدرضا

  .سى، هیومجستارهاى اخلاقى و سیا

  ، هیوممی  جستارهاى فلسفى در باره فهم آد

  .خودآموز فلسفه، مصباح یزدى، محمدتقى

  1349، اول بهمن ماه 4مجله دانشمند، ش 

  در باره دین طبیعى، هیوم

  .، هیوممی  رساله در طبیعت آد

  رساله هیوم

  سنجش خرد ناب، کانت

  ابن سینا، خواجه طوسى "اشارات و تنبیهات"شرح 

  هاى اسپیریتیسم، روس والاس شگفتى

  125عود ارواح، ص 

  فلسفه اخلاق، هیوم

  .فلسفه چیست، بزرگمهر، منوچهر

  فلسفه حقوق و اخلاق، علوى سرشکى، محمدرضا

  .کلیات فلسفه

  .گفتارهاى سیاسى

  مبانى منطقى استقراء، ترجمه سید احمد فهرى
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  محاورات، هیوم

  .می  معارف اسلا

  علوى سرشکى، محمدرضا، نقدى بر فلسفه ارسطو و غرب،

     1382.  

  نقدى بر فلسفه کانت، علوى سرشکى، محمدرضا، 

  فلسفه سیاست، علوى سرشکى، محمدرضا

  فیلسوفان انگلیسى، کاپلستون

  هایى در باره دین طبیعى، هیوم همپرسه

  .تیسم هیپنوتیسم، تنویم مغناطیسى، قدرت اراده و رساله مانیه
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